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In memoriam Hermann Trimborn,
primer editor y traductor

del manuscrito quechua de Huarochiri
y mi profesor en la Universidad de Bonn

1.  Introduccion’

El lector va a notar que en este estudio, mas que respuestas, va a haber
preguntas, suposiciones e hipdtesis. Aunque esto no es comun en un tra-
bajo académico, quien conoce el manuscrito de Huarochiri ya estara acos-
tumbrado al caracter especulativo que tienen nuestros estudios, espe-
cialmente frente a las interrogantes sobre los narradores, autores y redac-
tores de los manuscritos de Huarochiri. En este marco espero retomar al-
gunas sugerencias, discutirlas y ampliarlas para poder situar el Tratado de
los errores de Francisco de Avila en nuestro acercamiento a los documen-
tos sobre la cosmovision de Huarochiri a comienzos del siglo XVIl y en el
contexto de la cristianizacion de la poblacidn andina. Con esto quiero es-
timular a un examen mas detallado de los manuscritos y exhortar a conti-
nuar la discusion sobre su autoria y redaccion.

Este estudio se escribid originalmente para la publicaciéon en base al simposio
internacional sobre "EI Manuscrito quechua de Huarochiri, circa 1608" de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Sin embargo, conforme se cristalizaba la
complejidad del tema, el articulo se iba haciendo un estudio mas extenso que una
contribucién a un libro. Quisiera agradecer a Carmela Zanelli y Celia Rubina por
haberme invitado a publicar el articulo en primer lugar y por haberlo leido
cuidadosamente. Asimismo quedo agradecida a Sabine Hyland y al comité editorial
de la serie del Centre for Amerindian, Latin American and Caribbean Studies de Ia
Universidad de St. Andrews, Escocia, por hacer posible esta publicacién. Ademas
extiendo mi agradecimiento a Martin Monsalve, Kerstin Nowack, Alfredo Salazar
Sdenz, Andreza Aruska de Souza Santos e Imelda Vega-Centeno Bocangel.
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Las preguntas sobre el posible autor de los textos quechuas reunidos en
el manuscrito de Huarochiri, o, mejor dicho, sobre sus supuestos autores,
narradores y redactores son tan antiguas como la primera edicion del do-
cumento quechua y no se han podido responder concluyentemente hasta
ahora.” En cambio, la autoria del documento fechado en 1608 y que lleva
el titulo «Tratado y relacion de los errores, falsos dioses, y otras
supersticiones, y ritos diabolicos en que viuian antiguamente los yndios de
las prouincias de Huaracheri, Mama, y Chaclla y oy tambien viuen
engafados con gran perdicion de sus almas» no se pone en duda ya que
dice explicitamente que Avila mismo es el autor: «Recogido por el do[c]tor
Francisco de Auila» (llustracién 1).?

Ya en la primera edicién y traduccién que hizo Trimborn en 1939 (pp. 9-14 = 1967: 9-
10), él sugiere que la base de ambos manuscritos la formé lo que le contaron sus
informantes a Avila («eine Niederschrift der Aussagen indianischer Gewahrsmén-
ner»), y por eso Trimborn considera al clérigo como el que dio origen a ambos tex-
tos («Urheberschaft»). Unos cuarenta afos mas tarde Taylor (1980: 8-9) discutid la
autoria del manuscrito quechua y mientras que él tendia a suponer que no era
Cristobal Choquecassa el autor (1987: 17), Durston (2007: 233-239) sugirié a este
mismo Don Cristdbal como posible autor. Sin embargo, en 2008 (p. 10) Taylor
hipotetizé que, después de que Avila hubiera abandonado su Tratado, habia con-
fiado la continuacidn de la redaccion del manuscrito quechua a «Thomas» cuyo
nombre figura en una hoja del manuscrito quechua (ver también Salomon 1991a:
24).

Salomon (1991a: 1-4) presentd una buena visién de la complejidad de la autoria del
manuscrito quechua. Sin llegar mdas cerca a una plausible autoria del texto que-
chua, esbocé el complejo proceso de creacidon que enfatiza el involucramiento de
distintas voces (Dedenbach-Salazar Sdenz 2003: 74-75, en castellano p. 536).

Avila nacié6 alrededor de 1573 y murié en 1647 (Hampe Martinez 1996: 11-16; Acosta
1987: 551).
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[lustracidn 1:
Francisco de Avila: Tratado y relacion de los errores - Hoja titular

Francisco de Avila: Tratado y relacion de los errores, falsos dioses, y otras supersticiones
y ritos diabolicos en que viuian antiguamente los yndios de las prouincias de Huaracheri,
Mama, y Chaclla y oy tambien viuen enganados con gran perdicion de sus almas, fol. 115r
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Pero desde la hoja titular se tiene la indicacidn de que consiste de varias
voces porque dice que la informacion fue wrecogida, y el término «tratado>
implica que no es una simple «elacién> sino una elaboracién critica.*
Probablemente estaba destinado a un lector de la jerarquia eclesiastica ya
que Avila declara al comienzo que «sera nuestro sefior seruido, que el
dicho dotor la ylustre y adorne, con declaraciones y notas que seran
agradables» (0/1).> Avila mismo hace explicita su posicién frente al
material: son errores, falsos dioses, supersticiones y ritos diabdlicos que él
describe. Ya al comienzo del texto, el titulo situa el documento en lo que
recién en ese tiempo se iba a denominar <extirpacion de idolatria, a la cual
contribuyé Avila como uno de los primeros visitadores. El Tratado ofrece
una version en castellano de los primeros siete capitulos del manuscrito
quechua. Los capitulos 1, 3 y 4 se centran en las primeras épocas del
mundo: inicio (1), trastorno (3) e inundacién (4). Los otros capitulos (2, 5,
6-7) se enfocan en los eventos relacionados con algunas deidades que han
aportado a formar la ecologia y sociedad de la region.

La Unica transcripcion completa del Tratado que se ha publicado hasta
la fecha esta incluida en la edicidn de los textos que conforman el libro
que contiene la traduccién del manuscrito quechua por Arguedas.® Una
transcripcion analitica y comparativa con los capitulos del texto quechua
se encuentra en el cap 7.2 de este estudio.

«Tratado. ... conclusion de algun negocio, U materia, despues de haberse confe-
rido, y hablado sobre ella. ... Tratado. Se llama también el escrito, 0 discurso, que
comprehende, ¢ explica las especies tocantes a alguna materia particular.» (Dic-
cionario de Autoridades 1990/3 [V1/1739]: 343; Cobarruvias 1977 [1611]: 976: «el libro
donde se tratan algunas materias»). «Relacion. ... La narracién o informe que se
hace de alguna cosa que sucedidé.» (Diccionario de Autoridades 3/1990 [V/1737]:
556).

Los ndmeros de oraciones que se usan en este texto se refieren a la transcripcion
(cap. 7.2).

Avila (1966); también en Uzquiza Gonzélez (ed. 2011: 453-480) que ademds con-
tiene una excelente reproduccion fotografica de ambos manuscritos. Trimborn
(1967: 9) menciona la edicidn de Urteaga y Romero de 1918 la cual, segun él, se
basa en una copia incompleta del manuscrito que se guardaba en Lima. Markham
publicé una traduccién al inglés (Avila 1873; para una critica ver Trimborn 1967: 9-
10).
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2. Los textos sobre Huarochiri en el manuscrito 3169 de la Biblioteca
Nacional de Espana

2.1 Elvolumen 3169

Para entender mejor la relacion de los dos manuscritos, el texto quechuay
el Tratado y relacién de los errores (a continuacidon Tratado), habria que
analizar todos los textos que estan reunidos en lo que ahora constituye el
volumen manuscrito 3169 de la Biblioteca Nacional de Espana, titulado Pa-
peles varios sobre los indios Incas, Huarochiris y otras antigliedades del Peru.
Aqui voy a formular algunas observaciones que habria que tener en
cuenta al estudiar el Tratado y su relacion con el manuscrito quechua.

Me parece que la Relacién de Molina (Papeles varios, fol. 2r-36v) esta es-
crita con la misma mano que escribid la primera parte del Tratado de Avila
(ib. fol. 115r-129r).” El Tra[s]lado de los papeles de Polo Ondegardo (ib. fol.
37r-60v) es probablemente de la misma mano y de otra més;® y de otra
diferente es el texto siguiente que empieza con apuntes sobre el afio 1484
y continda con el «Origen y succession de los yngas» (ib. fol. 61v-63v).° A
esto le siguen los textos de Huarochiri quechua y castellano (ib. fol. 64r-
114r; 115r-129r). El volumen termina con la crénica de Pachacuti Yamqui
Salcamaygua (nuevamente de otra(s) mano(s) diferente(s) [ib. fol. 131r-

174v])."

Estas observaciones se basan en un examen de los textos reproducidos en los
Papeles varios sobre los indios Incas, Huarochiris y otras antigliedades del Pert (ca.
1613) y Uzquiza Gonzélez (ed. 2011), y quisiera recordar al lector que no soy paled-
grafa.

En un cuidadoso anadlisis del manuscrito de Molina, Cuenca Mufoz (2010: 224)
argumenta que la mayor parte de los papeles de Polo Ondegardo es de la misma
mano, al igual que la primera seccidn del Tratado de Avila (cf. las observaciones de
Jiménez del Campo [2010: 31-32] sobre el uso de la cedilla).

Puede ser que sea la misma mano que en el fol. 1v (comentarios sobre
acontecimientos de 1553 y 1559). Ademds ambos textos presentan un tipo de
crénica breve. Me parece que la mano de este texto tipo cronologia no es la misma
del «Origen» que empieza en la misma hoja y esta fechada en el afo 1613 (fol. 63v);
ver Jiménez del Campo (2010: 15, nota 20) que dice que se trata de «un extracto de
los Comentarios reales del Inca Garcilaso de la Vega (Origen y sucesion de los yn-
gas)».

Entre las ediciones de estos textos que habria que estudiar en su conjunto para
apreciar la historia del manuscrito se encuentran las siguientes: para excelentes
transcripciones del manuscrito quechua de Huarochiri ver Taylor (ed. 1987) y
Urioste (en Salomon y Urioste 1991 eds.: 155-253); para Pachacuti Yamqui Salca-
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Se supone que todos los textos pertenecian a Avila y formaron parte de
su legado."” Se puede decir con bastante seguridad que la Relacién de Mo-
lina, una parte de la copia de los papeles de Polo Ondegardo y la primera
seccién del Tratado de Avila fueron escritos por este Ultimo y por eso le
pertenecian; por su relacion tematica estaba posiblemente también el
manuscrito quechua de Huarochiri entre sus papeles. Es probable que
ademas estaba en su posesion la Relacion de Pachacuti Yamqui Salcamay-
gua.”

Las palabras y frases sueltas que contienen algunas hojas pueden haber
sido escritas antes o después de los textos largos.” Es interesante el texto
del folio 107v: «aqui dexamos de escreuir las vidas de cada vno de los hijos
de Pariacaca y lo que sucedio y entramos a Chaupifiamca».” Ciertamente
es lo que hace el responsable del manuscrito a continuacion. La pregunta
es por qué se comenta esto en el verso del folio, y por una mano que pa-
rece ser la de Avila.

:Qué pasé con los documentos después de la muerte de Avila? Es posi-
ble que todos los cuadernos llegaran a manos de Thomas cuyo nombre
estd en el folio fol. 91r (ver cap. 2.5), que habrian provenido de los herede-

maygua: Duviols e Itier (eds. 1993: 179-268) y Navarro Gala (ed. 2007: 115-195). La
copia del documento de Polo Ondegardo fue publicada por Gonzdlez Pujana (ed.
1999) y por Chirinos y Zegarra (eds. 2013: 81-198); sobre la historia del texto ver
Lamana Ferrario (ed. 2012: 31-32, 35-38). Una nueva edicidn critica de Molina es la
de Jiménez del Campo, Cuenca Mufioz y Lépez Parada (Molina 2010); incluye una
reproduccién facsimilar del texto. (Ver también nota 15.)

Segun Duviols (1966: 231) la mano de los manuscritos y las notas marginales de
Avila son evidencia de esto. Ver también Jiménez del Campo (2010: 15-16).

Ver las observaciones de Duviols (en Duviols e Itier 1993: 15-18) en cuanto al manus-
crito en el conjunto del volumen. Hay que tener presente que en la segunda
década del siglo XVII Avila fue canénigo de Charcas y ese tiempo coincide con la
fecha que supone Duviols para el origen de la Relacién. (Hampe Martinez 1996: 14;
Duviols 1966: 227; Duviols en Duviols e Itier 1993: 18-19.)

Si el texto quechua de Huarochiri estaba destinado a la poblacién andina, no es
facil entender por qué se encontré en los papeles de Avila, junto con el Tratado. De
todas maneras, eso significaria que probablemente la «biblia andina> nunca llegé a
sus destinarios ni fue usada para revitalizar las creencias andinas.

Fol. 1r, 1v, la Ultima linea de 36v; la linea aparte de 5v, el nombre en 91ry el texto de
114v son posteriores.

Se ha observado que los folios que constituyen la tltima parte del capitulo 11y el 12
se encuentran al final del texto (fol. 106r-107r), antes de los «suplementos> (Trim-
born 1967: 12). Por eso esta frase se encuentra al final del capitulo 12.



2. Los textos sobre Huarochiri en la BNE 9

ros de Avila o de otra persona, y que fueron conservados juntos. También
puede ser que recién el dltimo duefio conocido, el tedlogo agustino e his-
toriador espafol, Enrique Fernando Flérez (1702-1773; Aldea Vaquero et al.
1972, Il: 941), hubiera reunido todos los cuadernos en un volumen. De to-
das maneras, la persona que poseia los papeles después de la muerte de
Avila tenia interés histérico-teoldgico en la cosmovisién andina.

Una razon por la cual se puede suponer que todo junto pertenecia a
Avila es el sello de agua del tomo que es tipico de la época (salvo el de la
primera y ultima hoja, que es barroco).”

Como el Tratado tiene el mismo contenido basico que el manuscrito
quechua de Huarochiri (caps. 1 a 7), conviene tener una discusion sobre la
conexion entre ambos textos. En el siglo XVII era comun encargar a escri-
bas que pongan en papel los textos, por lo cual es dificil saber si es el
mismo autor el que escribe el documento o si se lo ha encargado a otra
persona y por eso también si Avila y Cristdbal Choquecassa fueron las per-
Sonas cuyas manos se encuentran aqui.

> Dedenbach-Salazar Sdenz (2003: 148, 152, 153). Para esclarecer mejor la relacién de

los textos incluidos en este volumen haria falta el cuidadoso examen de cada uno
de ellos y de las notas al margen, hecho por un paledgrafo en colaboracién con un
etnohistoriador andino. También ayudaria un estudio del papel y de las manchas
que muestran algunas hojas asi como de los sellos de agua y asimismo una radio-
grafia para saber si los manuscritos consistian de varios cuadernos que se empas-
taron después (ciertamente el del texto quechua habia estado aparte ya que la le-
tra de su primera pagina es poco legible y muestra que se habia usado aparte y du-
rante bastante tiempo; en cambio la primera hoja del Tratado no se ve gastada).
Ver Cuenca Mufioz (2010) y Jiménez del Campo (2010) que aportan alguna infor-
macion al respecto, incluyendo la numeracidn, el sello de agua y un estudio de pa-
leografia. También podria ser de provecho una comparacién sobre las estructuras
discursivas, como las analiza Enguita Utrilla (2010) para Molina y Navarro Gala (ed.
2007) para Pachacuti Yamqui Salcamaygua. Cabe observar que ya no es posible
consultar el manuscrito en la Bibliotecta Nacional de Espafia: «el manuscrito se en-
cuentra en mal estado de conservacion por lo que actualmente solo es posible su
consulta a través de la version digitalizada» (comunicacién de la BNE por correo
electrdnico, el 8 de julio de 2014).
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2.2 El Tratado: Las manos y circunstancias de su creacion

La mano de los capitulos 1 a 5 del Tratado es diferente de las que escribie-
ron el texto restante. Aparte de las diferencias en las conexiones y formas
de las letras se nota lo siguiente: la segunda mano (que escribid los caps. 6
y 7 hasta la penultima linea del folio 128v) practicamente no usa comas; en
lugar de eso emplea puntos (los cuales en la primera parte son casi siem-
pre sefal de que el que escribié el texto dejaba descansar la pluma); pone
con frecuencia acentos sobre la «a»; se encuentra la «¢» consistentemente
marcada con la cedilla y en mas palabras que en la primera parte; y hay
mucho menos abreviaturas. A partir de la ultima linea del folio 128v parece
haber otra, tercera, mano que escribid el resto del texto desde aqui. Esto
también explicaria por qué la ultima pagina de la traduccidn esta escrita en
dos columnas.

Para verificar si puede haber sido la mano del mismo Avila que escribié
los primeros capitulos, se pueden comparar varios manuscritos que se en-
cuentran en el Archivo General de Indias y de los cuales algunos se publi-
caron en el libro Dioses y hombres de Huarochiri. Entre ellos hay uno que
me parece ser escrito por la misma mano que la del Tratado; es el que lleva
el titulo «Aunque quisiera poder excusar ...», de 1610, y esta firmado por
Avila (llustracién 2)."

¢Cudl fue la situacién en la que Avila produjo su Tratado? En los textos
quechuas de Huarochiri consta varias veces que los sacerdotes aprove-
chaban la continuidad de los antiguos rituales aceptando de los indigenas
todo tipo de bienes en las ocasiones festivas (Acosta 1978: 577-578, Tradi-
ciones de Huarochiri, final del cap. 7). En cuanto a Avila hay indicaciones de
que él mantenia relaciones equilibradas con los indigenas de su parroquia
(ib. 578) hasta que en 1603 y especialmente en 1607 las quejas de algunos
de ellos llevaron a procesos contra él por explotacién econdmica, relacio-
nes sexuales ilegitimas y un comportamiento violento (ib. 569-575). Aln
en 1608 se nombrd a Avila Beneficiado de Hudnuco y fue recién en ese
tiempo que «el pleito con sus indios comenzé a tener consecuencias» (ib.
569). Mientras que se desarrollaban los procedimientos judiciales en Hua-
rochiri, Avila estaba en la carcel y fue dejado libre a comienzos de 1608 (ib.
579-582). En mayo, Avila ya estaba nuevamente en San Damian (ib. 582) y

'® " Del Archivo General de Indias, Audiencia de Lima 325. También estd reproducido al

final del libro Dioses y hombres de Huarochiri (Arguedas y Duviols eds. 1966: 248-
249; cf. Duviols 1966: 233-234).
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descubrié y elimind ciertos <idolos> (ib. 584-585). Al mismo tiempo que se
seguian investigando las quejas en el proceso contra Avila, fue hecha la re-
tractacién de estas por algunos indigenas, y Avila se perfilé6 como extirpa-
dor de idolatria, especialmente ante el nuevo arzobispo, Bartolomé Lobo
Guerrero (ib. 584). Finalmente la corte declard libre a Avila y absuelto de
los cargos, e inmediatamente después fue nombrado juez visitador de
idolatria.”

En base a estos acontecimientos se puede suponer que Avila escribiera
el Tratado en la carcel o cuando ya estuvo de regreso en Huarochiri, y que
probablemente ya lo planific6 como un elemento en la creacién de su
imagen de extirpador de idolatria. No sabemos por qué abandond el pro-
yecto después de haber traducido solo algunos capitulos. Puede haber
sido porque estaba mdas ocupado con sus esfuerzos por rechazar las acu-
saciones, eliminar las muestras de idolatria y preparar su carrera de visita-
dor de idolatria.”® También es posible que pensara que tal vez el mejor ca-
mino no era el presentar al arzobispo un largo documento de mitos y ritos
andinos para convencerlo de que la idolatria seguia vigente. Se le hubiera
podido reprochar que sabia mucho de los mitos y ritos andinos y que es-
taba demasiado familiarizado con ellos. Si esto tal vez no lo hubiera hecho
sospechoso de colusion, por lo menos hubiera podido reconfirmar lo que
subyacia a las acusaciones: que originalmente él habia estado demasiado
involucrado con los indigenas.

7" Acosta (1987: 590-591). En la «Prefacion» de sus sermones Avila subraya que fue el

primer juez visitador de idolatria (1648, pdf p. 75 der.).

® Ver Taylor (1987: 18) para suposiciones parecidas.
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[lustracion 2:
¢Lamano de Avila?

(a) Avila 1610: «Aunque quisiera poder excusar ...» [fol. 1r]
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(b) Avila: Tratado, cap 2, fol. 119v

13
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(d) Avila: Tratado, Hoja titular, fol. 115r

(c) Avila 1610: «Aunque quisiera poder
excusar ...» [fol. 2r]

2.3 Laretractacién de las acusaciones contra Avila
y el manuscrito quechua

En base a la Unica hoja reproducida de la retractacion de las acusaciones
contra Avila que habian hecho algunos indigenas,' parece que estd escrita
por la misma mano que el manuscrito quechua de Huarochiri (llustracién
3). Al final del documento dice explicitamente que fue Cristébal Choque-
cassa’® quien la escribié: «cayta quillcacta» (Taylor 1985: 182; cf. Durston
2007: 233-234). La carta de retractacién fue escrita en 1608 (Taylor 1985:
172), en el mismo afio que el Tratado.

Si se trata de la misma mano, es plausible que Don Cristdbal fuera el
responsable del texto quechua (Durston 2007: 233-239). Puede ser que fue
él quien anadid la mayor parte de los capitulos 20 y 21 al manuscrito que-
chua. Es interesante observar que el comienzo del capitulo 20 (hasta la
seccion 243 en Urioste ed. 1983/2) cuenta de la huaca Llocllayhuancupa y
su adoracion. Después de la relacion de lo que pasd en la época colonial y
especialmente a Don Cristdbal, al final del capitulo 21 (seccidn 273) el tema
vuelve a la adoracidn de esta misma huaca. Es facil imaginarse una inser-
cion del resto del texto aqui, por el mismo Don Cristébal u otra persona.
Con este testimonio, Don Cristébal se presentd (u otra persona lo pre-
sentd) como cristiano y al mismo tiempo dejaba abierta la posibilidad de la

' En su articulo Taylor (1985) presenta un andlisis lingiiistico y una transcripcién del

documento (ib. 172-181); la reproduccidén facsimilar estd en la pagina 182.

*°  Don Cristébal vivia todavia en 1631 (Salomon 1991a: 28).
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supervivencia de la religion andina (Dedenbach-Salazar Sdenz 2013: cap.
5)-

Avila describe la posiciéon de Don Cristébal entre las dos religiones
cuando dice que una vez que fueron juntos a un pueblo, Don Cristébal
temia que lo mataran los indigenas si estos se enteraban que habia sido él
quien habia dado la informacién sobre ellos a Avila.” Ciertamente es dificil
imaginarse a la «mano derecha> de Avila como creador del manuscrito
quechua aunque de cierta manera este aspecto de su personalidad esta de
acuerdo con la imagen subversiva que se puede obtener de él (ver Deden-
bach-Salazar Saenz 2013: 400-404; mas que el «oportunista» que Taylor
[1987:17] ve en él).

En este caso el escenario seria el siguiente: Don Cristdbal escribid el
manuscrito de Huarochiri en base a un texto anterior (ver cap. 3), se pre-
sentd a través de todo el texto como buen cristiano, pero con el propdsito
de escribir una «biblia> andina subvertia esta imagen o trataba de caminar
en la cima entre los valores antiguos y nuevos. Parece que estaba en bue-
nas relaciones con Avila y més que su <nformante> era su «colega> en mate-
rias andinas. El texto de Huarochiri redactado como testimonio (y testa-
mento) de la religién andina, ¢;habria expresado que don Cristébal (si fuera
su autor) después de 1608 se sentia mas inclinado hacia una preservacién
de las creencias y costumbres andinas, enmarcadas sin embargo en el con-
texto cristiano colonial? En ese caso, don Cristébal, un hombre multifacé-
tico, no era muy diferente de Guaman Poma y Pachacuti Yamqui Salca-
maygua — personajes que Lamana (ed. 2012: 31-32) acertadamente llama
«intelligentzia indigena».

? Avila (1648, «Prefacion», pdf p. 63 der.). No se sabe cudndo fue esto, solo que Avila

menciona después que €l fue a Lima cuando estaba vacante la sede arzobispal, es
decir, alrededor de 1606 (entre la muerte de Mogrovejo y el nombramiento de su
sucesor, Lobo Guerrero) (Avila 1648, «Prefacion», pdf p. 65 izqu.).
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(a) La retractacién de las acusaciones contra Avila,
escrita y firmada por Cristébal Choquecassa (Taylor 1985: 182)
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(b) Tradiciones de Huarochirf, fol. 76r
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2.4 Correcciones y notas en los manuscritos sobre Huarochiri

Mi estudio detallado del manuscrito quechua y del libro en el cual esta en-
cuadernado me ha llevado a la siguiente conclusion: las correcciones y al-
gunas lagunas en el texto quechua hacen suponer que es una copia que se
hizo en base a un texto <original> (Dedenbach-Salazar Sdenz 2003: 157-163),
es decir que Cristédbal Choquecassa fue responsable por el manuscrito
quechua existente, pero no necesariamente por un texto anterior que
[lamo texto X. Estas correcciones y notas al margen echan luz sobre una
interrelacion entre los dos textos existentes y parecen remitir a una rela-
cion también con ese texto X, pero al mismo tiempo complican estas in-
terconexiones. A continuacién se pueden ver algunos casos.

Es una misma mano la que escribié el manuscrito quechua y probable-
mente también las «correcciones> en el texto y una parte de las notas al
margen. La mano que escribid el Tratado hasta el capitulo 5 inclusive pa-
rece ser la misma que es responsable por otras notas al margen del ma-
nuscrito quechua.” Estas notas y el hecho de que una vez la mano del res-
ponsable del manuscrito quechua borrara una anotacién de Avila para co-
rregir el texto™ sugieren que ambos, Avila y el responsable del manuscrito
quechua, tenfan acceso a los dos textos y practicamente dialogaban sobre
ellos, probablemente cuasi al mismo tiempo. Esto también se nota en el
siguiente pasaje:

> Responsable del texto quechua: Papeles varios fol. 69v, 5/154: «pariacacap ...».

Avila, ib. fol. 69v, 5/147: «Nota ...»; un claro ejemplo de un pasaje casi idéntico se ve
en los folios fol. 66ry 119r, 2/67 (llustracién 8).

Ademas en el Tratado se encuentra una nota al margen escrita con tinta distinta de
las otras y que tiene una ortografia diferente de la palabra usada en el texto:
«Caruincho», nota: «Carhuincho» (Papeles varios, Avila 1608: fol. 116v, 1/3) (ver
también cap. 3.4).

Ver: «Ojo», Papeles varios, manuscrito de Huarochiri, cap. 5, fol. 67r, 5/12. Cf. tam-
bién la nota al margen de 5/83 (ver mis observaciones sobre Tamtafiamca en el

cap. 3.3).

23
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pués ya le pusieron
el nombre de Chau-
pifiamca.

ychaca caytas que-
pampi Chaupifiam-

cacta Na sutiachircan

pues fue esta quien se
llamo Chaupinanca (de

que diremos harto)

or.** | Traduccién al caste- Manuscrito quechua Tratado
llano de Urioste

5/53 | No sabemos el cay huarmip sutin- (el nombre de esta
nombre de esamu-  tam mana yachan- moca no se sabe
jer. chiccho

5/54 | Tal vez a esta des- [sale al margen:] (aunque dizen que des-

Un signo indica que la oracidn insertada en el texto quechua (5/53) si-
gue al margen (5/54, columna en quechua). En su Tratado, Avila tiene en-
tre paréntesis (5/54, columna derecha) lo que esta al margen del manus-

crito quechua.” Puede ser que el responsable del manuscrito quechua

haya leido la insercién de Avila y puesto después esta observacion tam-

bién en su texto.®

Estos ejemplos muestran que, para esclarecer mas la interrelacion de
los dos manuscritos (y de ellos con los otros del volumen 3169), seria ne-
cesario efectuar un cuidadoso analisis de las notas, correcciones, insercio-
nes y remisiones en cuanto a su contenido, co-texto, mano y tinta a través
de todo el libro.

24

En la primera columna estd la traduccién de Urioste (ed. 1983) del pasaje quechua

(para los que no estan familiarizados con la lengua), en la segunda la transcripcién
del texto quechua y en la dltima la del Tratado. Los subrayados punteados indican
que las letras estan insertadas, normalmente encima de la linea.

25
26

En estas oraciones Avila abre y cierra los paréntesis inconsistentemente.

Este pasaje del Tratado indica también que Avila tenia conocimiento de un texto

mas amplio ya que hace referencia a otros capitulos. En el manuscrito quechua se
cuenta de Chaupifiamca en los capitulos 10 y 13 y se menciona en el 24 y 31.

Avila también hace referencia al texto mismo de los primeros capitulos (e.g. 5/122,
cf. 5/141; 6/3).
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2.5 Thomas

Finalmente la persona cuyo nombre se encuentra en el fol. 91r del manus-
crito quechua, «Thomas», no tenia nada que ver con la creacion del texto
quechua (o castellano).?” Mas bien, su nombre aparece también en el fol.
114v, donde se habla de un «depossitario general» de Sevilla llamado Tho-
mas de Montessinos y se menciona el afio de 1662.7°

La letra de ambas instancias parece ser idéntica. Puede ser que la hoja
114v haya sido usada como pagina para hacer apuntes. Si la mano es
ademas idéntica con la que escribid «Quiso benir el diluuio un mes», en el
margen superior del fol. 5v de la Relacién de Molina (ca. 1575), se puede
suponer que ese Thomas fue el primer duefio y lector del volumen (o de
los cuadernos en cuyas pdginas estd su mano) en Espafa, quince afios
después de la muerte de Francisco de Avila (llustracidn 4).

*” Como lo sugiere Taylor (2008: 10; cf. Salomon 1991a: 24). Cf. Durston (2007: 232-

233) para un analisis muy parecido al mio.

Sin dar evidencia documental, Gonzélez-Ortega (2002: 98-100) dice que un mestizo
llamado Huacha fue el narrador central del texto quechua de Huarochiri (citado

por Santuc en su presentacién de Arguedas y Duviols eds. 2009: viii).

2 En el Archivo Histérico Provincial de Sevilla no he podido encontrar mas informa-

cién sobre esta persona (Dedenbach-Salazar Sdenz 2003: 152).
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[lustracién 4:
¢La mano de Thomas?

(a) Tradiciones de Huarochiri, al margen (vertical), fol. 91r

(b) Entre las Tradiciones de Huarochiri'y el Tratado, fol. 114v

(c) Molina, al margen, fol. 5v
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2.6 Larelacion del manuscrito quechuay el Tratado a la luz de los titulos
de los capitulos

Como he mencionado, el manuscrito quechua es una copia que modifica
otro texto base. Esto se desprende también de los titulos:* al mismo
tiempo que copiaba el texto de otro, el que lo hizo pasd por un proceso de
decisidn sobre cdmo presentar los titulos.

Primero se nota que en el caso de los titulos quechuas de los primeros
capitulos (2-5) se insertd un titulo castellano encima o al lado de estos; el
numero de capitulo solo formaba parte del titulo castellano, los capitulos
quechuas no estaban numerados.

El primer capitulo tiene un titulo exclusivamente castellano y este esta
insertado después de las palabras introductorias al manuscrito que tienen
la apariencia de un titulo. El texto que sigue después de esa <introduccién»
empieza con una «A» grande que marca el comienzo de un nuevo parrafo.
El titulo castellano esta insertado en el espacio que esta «A» alta deja libre
(llustracion s).

Mientras que los capitulos 1y 6 solo tienen un titulo en castellano y los
titulos de los capitulos 2, 3, 4 y 5 estan en ambas lenguas, a partir del cap.
7 los titulos estan solo en quechua y la numeraciéon forma parte de ellos, al
comienzo en la misma linea o antes del texto del titulo.

También se nota que a partir de aqui forman una parte organica del
texto entero, es decir, no estan insertados mas tarde. Los numeros de los
capitulos que hasta aqui son parte del titulo castellano, constituyen ahora
una unidad con el titulo quechua. Todo esto se ve como si a partir del
punto donde ya no existia una version en castellano, el manuscrito que-
chua hubiera recibido una estructuracion y organizacion mas consistente,
independiente.

*9 Ver las transcripciones en el cap. 7.2 para los titulos del manuscrito quechua y del

Tratado.
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[lustracién s:
Primera pagina del manuscrito quechua

Tradiciones de Huarochiri, primera pagina, fol. 64r

Sin embargo, se nota que los numeros de los titulos de los capitulos 20-
24 y de 27 y 28 se han corregido en base a una numeracidon anterior de 10-
14 y 17 y 18 respectivamente. Como los capitulos no empiezan en folios
nuevos, sino en diferentes lugares en las paginas, no es posible que se
hayan renumerado posteriormente, es decir, como el texto sigue, se debe
suponer que el responsable se equivocé en la numeracidn y que se dio
cuenta mas tarde. Puede haber pasado tiempo entre el escribir el capitulo
19 y la continuacidon con el 20 y nuevamente entre el 26 y 27, y el cambio en
el grosor de la tinta parece confirmarlo, especialmente entre el capitulo 19
y 20 (fol. 87v). Me pregunto si era una coincidencia que el responsable se
confundiera con la numeracién justamente antes del capitulo 20, que
comprende la narracion de Don Cristdbal.
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A manera de resumen se puede decir que los capitulos 1 a 6 tienen una
titulacion que muestra que este texto, copiado de otro, originalmente no
tenia una numeracion de capitulos y que los titulos en castellano y los
ndmeros se insertaron después. Pero a partir del capitulo 7 esto cambia:
los titulos estan solo en quechua y numerados. Es como si a partir de alli el
responsable hubiera encontrado una forma consistente de redaccion.

En el Tratado, la numeracién y los titulos de los capitulos eran aparen-
temente desde el comienzo parte de la concepcidon y del formato del
texto. Todos tienen numero, pero hay algunas diferencias con el texto
quechua. Primero, los capitulos 3 y 4 siguen un orden inverso. Segundo, en
el Tratado el texto del capitulo quechua 6 esta dividido en dos, capitulo 6 y
7. Sin embargo, esto no sigue con 8, sino con 7, al igual que el texto que-
chua. El capitulo 6 no tiene titulo en la traduccidn, sino un espacio libre
donde este deberia estar.

¢Qué significa esto para la elaboraciéon de los dos manuscritos? En
términos generales, la redaccién de los titulos del manuscrito quechua (su
traduccién y la numeracién) parece coincidir con la creacién del Tratado y
sugiere que la elaboracion de los primeros capitulos estaba de alguna ma-
nera relacionada con la creacion del Tratado. En el manuscrito quechua Ia
cruptura, es decir el cambio en el formato y el uso de solo quechua con
una numeracion integrada, se encuentra en el capitulo 7, y es aqui donde
termina el Tratado.

Por eso parece que fue después de haberse escrito el Tratado que se in-
trodujo la numeraciéon en el manuscrito quechua. Esto puede significar
que para la creacién de ambos manuscritos, el quechua y el castellano, se
usara otro manuscrito diferente (el texto X), sin numeracidn, y que se le
iba dando el formato de libro al copiarlo/traducirlo. Posiblemente el res-
ponsable del texto quechua se orientaba en el Tratado, pero no cometio el
error de numerar mal el capitulo 8. Es posible que Avila haya creado dos
capitulos 6 y 7 porque a él le parecian ser dos cuentos, pero el hecho de
que sigue después con el capitulo nimero 7 en lugar de 8 parece mostrar
que el texto X comprendia como un capitulo, o un texto seguido, el capi-
tulo que Avila numeré como 6y 7.
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2.7 Resumen

Recapitulando se puede hipotetizar lo siguiente: Cristébal Choquecassa
fue co-autor y escriba de las retractaciones contra Avila y quien escribié el
manuscrito quechua, como redactor mas que autor. Avila fue el autor-
traductor del Tratado y en 1608 escribid los primeros cinco capitulos; las
paginas finales son de dos manos diferentes. Ya en 1662, quince afios des-
pués de la muerte de Avila, los textos del volumen 3169 de la BNE estaban
en Sevilla, en manos de Thomas de Montessinos. En el siglo XVIII el libro
en su forma actual estaba en posesidn del historiador espafiol Flérez.>°

Mirando ambos textos, el manuscrito quechua y el Tratado, se nota una
interrelacion entre ellos, posiblemente una comunicacion entre las perso-
nas que trabajaron en ambos. Casi parece como si su creacidn estuviera
intimamente entrelazada y que hubiera habido un «didlogo> durante el
proceso de la produccidon del texto quechua existente y el Tratado. Es
probable que ambos recurrieran a un manuscrito quechua que llamo texto
X'y que no tenia una numeracion de capitulos.

3° El volumen estd en la Biblioteca Nacional de Espafia desde antes de 1894

(comunicacién de la BNE por correo electrdnico, 25 junio de 2014).
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3. Unescenario posible: El texto X

Ya Trimborn (1939: 13-14, 1967: 10) se pronuncié sobre la relacién entre el
manuscrito quechua y el Tratado, al igual que Duviols (1966: 233-237),
Hartmann (1981: 182) y otros.” Independientemente de estas observacio-
nes he analizado los capitulos que se encuentran en ambos textos y llego
a una suposicién parecida a la que formulé Taylor (1987: 17-18%):

La base del manuscrito quechua y de la versidn de Avila es la misma. Para
ambas, una serie de apuntes era seguramente necesaria. El ayudante de
avila [sic] que transcribia la lingua franca de la regién® en caracteres lati-
nos, habra notado probablemente las diferentes versiones de los mitos en
forma libre (como lo hacemos todos nosotros cuando, en un trabajo de
campo, desprovistos de grabadora, transcribimos los testimonios de nues-
tros informantes); enseguida se impuso la necesidad de seleccionar, de
mejorar, de estandarizar, de “editar”. No necesariamente todos los pasajes
del texto gozaron del mismo cuidado y en detalles como el de la culebra
mencionada en 5:23 de la presente edicion, que se convierte en dos cule-
bras en 5:44, el “redactor” del manuscrito de Huarochiri y Avila siguieron
ciegamente el relato del mismo informante sin darse cuenta de esta ano-
malia.>*

3 Para el estudio mds reciente sobre posibles relaciones de contenido entre el

manuscrito quechuay el Tratado ver Ledn Llerena (2011, cap. 3).

3* Taylor ya habia expuesto sus suposiciones en 1980 (pp. 8-9).

Esto no concuerda con la hipdtesis que formula Durston todavia en 2007 (p. 228)
que el Tratado fue una adaptacion del manuscrito quechua en espafiol.

En su edicidn y traduccién del manuscrito quechua, en sus notas a pie de pagina,

Taylor (ed. 1987) presenta y comenta el Tratado minuciosa y detalladamente.

3 Précticamente todos los editores de las Tradiciones de Huarochiri suponen que el

quechua era la lengua general y que el idioma de sustrato era una lengua aru que
también era la lengua materna del responsable de ese texto (e.g. Taylor 1985: 21).
Aqui no puedo entrar en esta discusion, pero quisiera observar que, por supuesto,
es posible que en la zona de Huarochiri se hubiera hablado una lengua aru. Sin
embargo, juzgando en base al quechua de las Tradiciones de Huarochiri, no me pa-
rece ser muy probable que recién se hubiera introducido esta lengua y que el res-
ponsable (o los narradores <originales>) hubiera(n) hablado el quechua como se-
gunda lengua. Mi estudio del manuscrito (Dedenbach-Salazar Sdenz 2003: parte
[I1) muestra que, aparte de algunas palabras prestadas, la estructura morfoldgica,
sintdctica, discursiva y estilistica es tipica del quechua y no de una lengua aru.

3 Ver5/38y5/66 en mi transcripcidn.
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Voy a presentar con mas detalle los indicios que sugieren que el texto
fuente del Tratado es otro y no el manuscrito quechua existente de Hua-
rochiri.

3.1 Elorden de los capitulos 3y 4

El orden de los capitulos 3 y 4 —que tratan de la muerte del dia y de una
inundacién grande— es inverso en el texto quechua y en la traduccidn (cf.
Taylor 1987: 18). En el capitulo 4 (oracidn 3)* Avila formula el problema si-
guiente:

Necessario es boluer el passo atras en este capitulo, 0 que este seael 3°y
el precedente el quarto. Porque lo que se ha de referir ahora los proprios
yndios dizen que es mas antiguo que el eclypse dicho -

Aparentemente aqui él se refiere a sus propias averiguaciones con per-
sonas indigenas. Si él hubiera usado el manuscrito quechua, no estaria
claro por qué tiene los capitulos en diferente orden y al mismo tiempo
dice que seria mejor el otro. Solo habria tenido que seguir el orden de éste
para tener aquel del cual él mismo pensaba que seria el mas verosimil.
Esto indica que Avila usaba otra versién diferente del texto quechua, un
texto X que tenia el orden que él comenta y critica. Ahora, el manuscrito
quechua ya tiene la organizacién que sugiere Avila en su Tratado y por eso
parece que el responsable de ese texto habia leido el de Avila antes de
poner los capitulos en el orden sugerido por el sacerdote, «corrigiendo> de
esta manera el manuscrito X. Esto significaria que el Tratado usaba un
texto X. El manuscrito quechua usaba el texto de ese mismo manuscrito X,
pero en este caso el responsable del manuscrito quechua cambid el orden
de los capitulos segln la sugerencia de Avila. Esto supondria el conoci-
miento de ambos, del texto Xy del Tratado, por parte del responsable del
texto quechua, es decir que la version quechua se escribié después de que
su redactor habia visto el Tratado.

Taylor (1987: 18) supone que la fuente original se recogié durante los interrogato-
rios de los testigos en una visita de extirpacién (cf. Salomon 1991a: 2-3). Conside-
rando el material que se conoce de esta visitas (e.g. Duviols ed. 2003) y el tipo de
preguntas (Arriaga 1968 [1621], cap. XIV-XVI, pp. 246-252), me parece ser poco

probable que se hayan recogido los mitos en esa situacion.

> En la numeracién de los capitulos sigo aqui la de Avila: el capitulo 3 es el de la

muerte del sol y el 4 el de la inundacidn.
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3.2 Tamtafiamca

En el capitulo 5, el nombre de Tamtafiamca nos puede ayudar a ver la re-
daccién de los capitulos (llustracién 6).

En las oraciones 12 y 30 Avila deja un espacio libre para poner un nom-
bre que aparentemente no lo sabe al escribir el Tratado. Sin embargo, el
nombre esta en el manuscrito quechua en la oracidn 12 en la cual se ha in-
sertado después ya que las ultimas dos letras estan suplidas encima de la
linea. Esto es confirmado por lo que dice al margen: «Bje . tamtafiamca» —
aqui «Ojo» estd escrito con otra tinta diferente del nombre, y la linea que
tacha «Ojo» esta hecha con la misma tinta que el nombre. Mas abajo, en la
oracion 20, se repite esta insercidon del nombre y su repeticion al margen
(pero sin el comentario de «Ojo», fol. 67r). Finalmente, en el manuscrito
quechua si falta el nombre en la oracidn 156. Sugiero que esto significa
que habia un texto X que no tenia el nombre. Se hizo el Tratado sin que
Avila pudiera encontrar dicho nombre. Pero en el manuscrito quechua sf
se insertd en algunos lugares el nombre que el escritor del texto quechua
tampoco sabia y que lo obtuvo después. Avila ya no vio ese manuscrito
quechua o ya habia abandonado su Tratado, porque si lo hubiera visto,
habria llenado la laguna donde faltaba el nombre. Mientras que no se
puede saber cdmo el responsable del texto quechua se averigud el nom-
bre, si se puede concluir que ambos usaron el manuscrito X y que el ma-
nuscrito quechua fue escrito después del Tratado. Para hacer la situacidon
mas compleja tenemos el comentario «Ojo» en el margen del manuscrito
quechua, probablemente escrito por Avila. ;Podria esto significar que él
viera el texto quechua y que el responsable del texto quechua después de
eso llenara la laguna? Pero Avila ya no podia arreglar su Tratado al res-
pecto, 0 ya no tenia interés.
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llustracion 6:
Tamtafnamca

29

(a) Tradiciones de Huarochiri, fol. 67r

(b) Avila: Tratado, fol. 122r
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Or. Traduccion al cas-  Manuscrito quechua Tratado
tellano de Urioste
5/12 Dicen que en ese [67r] chay pachas huc | [122r] Y en este mismo
mismo tiempo runa Tamtafiamca® su- | tiempo dizen que uuo un
vivia un sefior tioc ancha capac atun | hombre o yndio llamado
llamado Tamta apo carcan ® muy rico y gran
Namka que era sefior que tenia su casa
una persona muy en Anchicocha, como le-
rica, un gran se- guay media de donde pa-
for. recieron los 5 huevos di-
chos,
% La silaba «-ca» estd insertada encima de la linea. Al margen derecho: «ojo Tam-
taflamca». «Ojo» estd escrito con tinta mas gruesa y tachado con lo que parece
ser la misma que se ha usado para escribir la palabra «Tamtafiamca».
b Dejado libre el espacio de una palabra en la linea 29 del fol. 122r.
Or. Traduccidn al cas- | Manuscrito quechua Tratado
tellano de Urioste
5/20 | Y dicen entonces [67r] chay pachasyna |[122v]y aun dezia que el

que este sefior
[lamado Tamta
Namka que apa-
rentaba ser tan
sabio, incluso ser
un dios, contrajo
una enfermedad
muy vergonzosa.

amauta tucoc dios tu-
coc caspatac chay
runa Tamtafiamca“ su-
tioc ancha millay hun-
coyta tarircan

era Dios y criador. Mas
sobrevinole a este vn
grande inconveniente,
que fue caer malo y en-
fermo de vna largay su-
zia enfermedad:

¢ Se ve que todo el nombre fue insertado en el texto, y la silaba «-ca» estd insertada en-

cima de la linea. Al margen derecho: «Tamtafiamca». La misma tinta y mano como ante-

riormente en el texto quechua.
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for en Anchi
Qucha, que es
willka y muy sa-
bio, que incluso
pretende ser un
dios, se encuen-
tra muy enfermo

apom Anchicochapi
villca checa yachac tu-
coc, dios tococmi an-
cha huncon

Or. Traduccién al cas-  Manuscrito quechua Tratado
tellano de Urioste
5/30 | Contodo,unse- : [67r]ychacahuc [122v] solamente supiese

que delricoyel
Dios esta muy enfermo,

4 Dejado libre el espacio de una palabra.

Qaqga oyd lo que
los hombres
habian hecho, y
cémo ese hom-
bre llamado

, se habia
hecho adorar,
diciendo, “Yo soy
un dios,” se
enojoé muchisimo
por todas estas
faltas, y se le-
vantd en forma
de lluviay los
arrojo a todos al
mar, con todas
Sus casas y sus
[lamas, sin per-
donar a ninguno.

cha chaycunap ruras-
cancunacta vyarispa
ymanam chay runapas
¢ sutioc
““diosme cani” fispa
muchachicorcan chay
chay huchancunaman-
tas pifnaspa tamya
hatarispa mama co-
chaman tucoy hinan-
tin huasintahuan lla-
mantahuan aparcan
mana hucllactapas
quispichispa /

Or. Traduccién al cas- = Manuscrito quechua Tratado
tellano de Urioste
5/156 | Cuando Pariya [69v] chay pachas an- | [126r] Bedosqualesy vno

fue, que aquel yndio rico
que arriba en este capi-
tulo diximos que se hizo
Dios y adorar, eenvh

fuerteaguacero-y-trasde
uRa-grandeavenida-fue
Hewadeo-elysu-cara-fami-
lizyv-hazienda-atamar pe-
recio porque el Pariaca
[sic] y los demas leuanta-
ron vn gran turbiony
aguacero de que se
formo vna auenida que a
el asumugerasucasay
familia y aun a su pueblo
arrebato y lleuo a la mar.

¢ Se ha dejado un espacio libre.
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3.3 «Huc villcap sipas churinmi»

En el mismo capitulo 5 del Tratado hay un lugar donde se encuentra una
nota al margen que aparentemente indica el texto quechua del cual Avila
se sirvié para su traduccion (cf. Taylor 1982: 264; llustracion 7):

Or. | Traduccién al Manuscrito quechua | Tratado
castellano de
Urioste

5/42 | Entonces élle  [67v] chaysi payri | [123r]y el respondio diziendo:

contd, “Una hinatac villarcan “lo que hay es que vna moga
muijer, la hijade  ‘“huc huarmim muy hermosa hija de vn casique
un gran seflory = aton apo villcap muy principal esta muriendo por
willka, por poco = churinmi hullo- tener parte y coito con varon”
se muere a manta fiahca hua- | Nota al margen derecho: “huc
causadeun Aun” fiispa villcap sipas churinmi vllumanta
pene.” huafun, dixo”, [SDS:] ‘la hija

moza de un willka [deidad]
muere [murié] de un miembro
genital, dijo’.

[lustracién 7:
Una oracién quechua en el Tratado

(a) «huc huarmim aton apo villcap churinmi hullomanta fAahca huafiun»
Tradiciones de Huarochiri, fol. 67v
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(b) «huc villcap sipas churinmi vllumanta huafiun, dixo»
Avila: Tratado, fol. 123r

En este Unico caso podemos comparar dos versiones quechuas:

huc  huarmim atonapo Vvillcap churinmi  hullomanta
huc villcap  sipas churinmi vllumanta

fahca huafun (Ms. qu.)
huafiun (Tratado)

Se nota que el texto castellano traduce claramente el texto quechua in-
dicado al margen y no el del manuscrito quechua existente: una hija moza
traduce huk ... sipas; para traducir huk warmim seria una mujer.

Si suponemos que la version original quechua, el texto X, era aquella de
la cual tenemos una oracién en el texto de Avila, vemos también cémo el
sacerdote hace su traduccion. Usa el texto quechua basico, pero lo ela-
bora: [a moza es «hermosa»; willka recibe una explicacién: «vn casique
muy principal»; y la palabra ullu que se refiere a «Vllu. El miembro genital
de qualquiel [sic] animal macho»* la traduce como «tener parte y coito
con varon». Estos recursos son caracteristicos de todo el texto castellano:
ornato, explicacion cultural y adaptacion del vocabulario sexual-reproduc-
tivo al uso «culto> castellano. El hecho de que el texto castellano sea mas

3¢ Gonzélez Holguin (1989 [1608]: 354). En el Diccionario de la lengua espaiola (s.v.

parte) se encuentra: «tener [parte] con una mujer. ... Tener trato y comunicacion
carnal con ella».
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elaborado que el quechua no implica que Avila haya tenido un texto
fuente muy cercano a su espafiol, sino que reelaboré un texto quechua
para su lector espafiol (cf. el cap. 5.1).

Taylor (1987: 18) dice que la palabra «dixo» con la cual termina la oracién
quechua en el margen del Tratado podria indicar que se trataba de una
fuente oral que habia usado Avila. Esto es ciertamente una hipétesis inte-
resante, pero no veo como alguien puede haber creado un texto co-
herente y detallado con tantos capitulos y en castellano en base a una
fuente oral (Taylor 1982: 264) o a «una serie de apuntes» (Taylor 1987: 17).
Es posible que «dixo» correspondiera a «respondio diziendo» del texto
castellano, traduciendo algo parecido a lo que tiene el texto quechua exis-
tente: «villarcan ... fiispa». Esto también muestra que ha existido un ma-
nuscrito quechua X muy parecido al que disponemos.

Ademds, en el Tratado Avila usa las mismas palabras quechuas que tiene
el manuscrito de esta lengua, y las explica en castellano:

Or. | Traduccidn al caste-  Manuscrito quechua Tratado
[lano de Urioste

3/7 | Ademas,los mor- = chaymantas cay mor- |y que los morteros que

terosylas piedras  tero muhcacunari los indios llaman mutca, y
de moler empeza- chaymanta cay ma- los batanes de piedra que
ron a comerse a raycunapas runacta [laman maray, se leuan-
los hombres. micuyta callarircan taban contra sus duefios

y se los querian eomer
tagar [sic],

Subrayados de SDS.

Si Avila no hizo un error al copiar, tiene una forma diferente para mor-
tero de Ia que tiene el manuscrito quechua: él escribe «mutca», mientras
que el texto quechua tiene «muhca». Puede ser que Avila haya usado au-
tomaticamente la forma cuzquefa, pero que en el texto quechua (y tal vez
también en el texto X) se haya usado una variante de la regidn, la «-h-» re-
presentando una retrofleja.”’

> Puede haber sido *mutrka que se encuentra en jacaru y en el quechua | (Junin-

Huanca) (Belleza Castro 1995 y Cerrén-Palomino 1976 respectivamente, s.v. mor-
tero).
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Esto no excluye que Avila haya tenido colaboradores que le ayudaban
con la lectura y explicacion del texto Xy la traduccidn, como se ve también
en la nota al margen: «cachcasapa — quiere dezir sarnozo, y assi dizen que
dixo Cauillaca» (2/31).

3.4 Huallallo Caruincho

Ademas es interesante que el Tratado usa dos veces «Huallallo Caruincho»,
una vez «Carvynchu Huayallo», y también «Huallallo» solo y «Carvynchu»
solo, mientras que en el manuscrito quechua son siempre iguales los ele-
mentos del nombre y su orden.3®

Tratado Ms. quechua
Huallallo Caruincho  (1/3)  Huallallo Caruincho (1/3)
Huallallo (1/3)

Huallallo Carvincho  (1/15)
Carvynchu Huayallo (6/2)
Huallallo Carvincho (6/3)
Huallallo Carvinchu(p) (6/5)
Carvynchu (6/8) | Huallallo Caruinchu(p) (6/8)

Es posible que el uso variado del nombre en el Tratado refleje que los
textos quechuas de los cuales se servia Avila comprendian una coleccién
de relatos individuales y/o de diferentes colaboradores, rememorando
probablemente cuentos orales en los que se abreviaba el nombre. En con-
traposicion, el manuscrito quechua muestra el intento consciente por pre-
sentar un texto unificado, una recopilacién — un acercamiento bastante
«moderno» para su época.

Para otros casos del uso y de la explicacién de términos quechuas por Avila ver 3/8
y 4/3.

Aunque solo el Tratado use esta abreviacidn, también se ecuentra una parecida en
el manuscrito quechua cuando Hurpaihuachac le dice «Cuni» (2/63) a Cuniraya.

38
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3.5 Una hipétesis sobre la creacién y redaccién de los textos

Se puede concluir que el texto quechua se ha escrito/copiado en base
del texto X (inmediatamente) después del Tratado;* solo eso explicaria (1)
los comentarios sobre el orden de los capitulos 3y 4; (2) por qué le falta
un nombre en la traduccidn; (3) la frase quechua del Tratado, distinta de la
del manuscrito quechua; y (4) las diferentes variantes de «Huallallo
Caruincho».

Asi nos podemos imaginar un escenario de produccion de los textos: al-
guien escribié un texto quechua; él mismo u otra persona de habla ma-
terna quechua lo copid, reformulandolo donde le parecia (pero mante-
niendo el estilo y la sintaxis del primero). Probablemente ambos eran na-
rradores experimentados (tal vez el «original> consistia de partes escritas
por distintas personas).*® Las «correcciones> que se han hecho en el
manuscrito quechua se pueden adscribir a errores al momento de copiary
su rectificacion cuasi inmediata, a un cambio consciente de alguna palabra
o frase por parte del responsable del texto quechua, y a averiguaciones
posteriores.

Avila se sirvié de ese mismo texto fuente para su traduccidn, y el texto
que €l usé debe haber sido bastante semejante al del manuscrito quechua.

Es decir, el orden de la creacion de los textos seria el siguiente: primero
el texto X, después la traduccion en base a él, y al final el texto quechua
existente, posiblemente con una conversacién entre Avila y el responsable
del texto quechua existente (cf. también la nota en el folio 107v — ver
arriba, cap. 2.1).

La interaccion entre los que escribieron los dos textos se nota en el caso
siguiente del capitulo 2 (oracién 67) (llustracién 8).

39 Aparentemente el responsable del texto quechua conocido originalmente se habfa

olvidado de copiar del texto X el pasaje entero de cuando Cuniraya se encuentra
con el halcdn y los papagayos (2/43-46) ya que estd al margen, mientras que si estd
incluido en el texto del Tratado.
% He encontrado una instancia parecida cuando un colaborador chipaya me narré un
cuento una tarde, y el dia siguiente prepard una versidén escrita. Las dos eran muy
parecidas, pero no idénticas, y me parece que muestran como funciona la memo-

ria incluso de un experimentado narrador.



3. Un escenario posible: El texto X 37

[lustracion 8:
Un pasaje idéntico en ambos manuscritos -
<el fin que tuvo esta huaca>

(a) I ﬁ. I l; I . _
[seguido por «Ojo» con otra tinta mds débil].
Tradiciones de Huarochiri, fol. 66r

(b) «Del fin que tuuo esta guaca se dira abajo»
Avila: Tratado, fol. 119v

Las dos oraciones son de la misma mano, es decir que aqui Avila co-
menta el manuscrito quechua. Tal vez en el manuscrito quechua esta bo-
rrada la frase porque esto estd descrito en el capitulo 6 y asi ya se ha re-
suelto el asunto.”

' Ver también el pasaje tachado del texto quechua en el capitulo 2 (oracién 49).
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Los tres textos: un escenario posible

Texto quechua
(manuscrito existente)

*Responsable: un indigena
(redactor)
;Cristébal Choquecassa?

Avila en 3ra persona,
*conocido personalmente

(cap. 20y 25,-mi)
Tamtafamca suplido —

*conoce la cultura andina/
tiene informante de ese mito

Huallallo Caruincho —
una version

cap. 3 (inundacién) y

cap. 4 (muerte del dia)
tiene el orden exigido en el
Tratado

Tiene comentarios cristiano-
andinos alos caps. 3y 4,
*ambos tomados de X

o uno anadido

El quechua de la frase al
margen: parecido,
pero no idéntico

Notas al margen de quien lo
escribe y *de Avila

‘\

Influencia

Tratado
(manuscrito existente)

Autor/traductor: Avila

Avila 1ra persona
(esp. cap. 2)

Tamtafiamca — lagunas

Huallallo Caruincho —
distintas versiones

cap. 3 (muerte del dia) y cap.
4 (inundacién) deberian ser
al revés

Tiene un comentario
cristiano-andino al cap. 3

Frase quechua al margen

Notas al margen de Avila *;y
una de otro?

Fecha: *1608 o post-1608 Fecha: 1608
*Texto X quechua
(manuscrito perdido)
Autores: Indigena(s)
Recoleccidn de narraciones
fuente Tamtafiamca — lagunas fuente

* reconstruccién [ suposicion

Huallallo Caruincho — distintas
versiones

cap. 3 (muerte del dia) y cap. 4
(inundacién)

Tiene comentarios cristiano-
andinos a los caps. 3y 4

El quechua es el que se
encuentra en la frase al
margen del Tratado

Fecha: pre-1608
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Como he mencionado arriba, en general el Tratado parece traducir un
texto quechua muy similar al existente, pero a veces hay pasajes que no
estan en el Tratado, pero si en el texto quechua (ver 1/19) y no se sabe si
no se encontraban en el original X o si Avila solamente no los tradujo. De
manera parecida no esta claro si Avila afiadié algun pasaje por su propia

iniciativa o lo tradujo del texto X, por ejemplo en el capitulo 2 (cursiva):*

“Hermano,
¢ddnde te to-
paste con esa
mujer?” El le con-
testd, “Estd
cerca. Yalaen-
contrards.” En-
tonces, Quni
Rayale habldyle
dijo, “Tu viviras
para siempre.
Solamente tu te
comeras a todos
los animales de
puna cuando
mueran, guana-
cos y vicufas 'y
otros animales
semejantes.” Y
anadio,
“Ademas, si al-
guien alguna vez
te matara, ése

también morira.
”»

“huauqui maypim
chay huarmihuan
tinconqui" fAiptinsi
[Animal] “cayllapi
flahcam tarinque”
Aiptinsi Aispa fAircan
[C] “camca vinaymi
causanque tucoy
hinantin sallcacuna-
manta huafiuptinca
huanacuctapas vico-
nactapas yma ayca
[65V] cactapas cam-
[lam micunque
chaymanta camta
pillapas huafiochi-
sonque chayca pai-
pas huafiuncatacmi”
fispas fircan

Or. | Traduccidonal cas- | Manuscrito quechua Tratado
tellano de Urioste
2/36 | El le preguntd, chaysi [Cuniraya] al qual pregunto diziende:

“hermano dime donde en-
contraste vna muger de es-
tas y estas sefiales”; respon-
dio el condor; “muy cerca de
aqui, y si te das una poca de
priessa la alcancaras sin
duda’: alo qual el Coniraya
agradeciendo la buena
nueua, que le dio respondio
bendiziendole y diziendo:
“Tu uiuiras siempre, y yo te
doy facultad y poder para que
puedas andar a tu aluedrio y
gusto por todas partes, correr
las punas attrauesar los ua-
lles, escudrinar las quebradas,
andar donde no seas inquie-
tado, passar en lugares ar-
duos, e ynaccessibles, y mas
te concedo que puedas co-
mer y comas de todo lo que
hallares muerto, como son
huanacos, llamas, corderos y
todo lo demas, y aunque
qguando no lo huuiere muerto
y se descuydaren con ello sus
duenos que lo puedas matary

42

Ver también 2/40. Otros pasajes del texto castellano que parecen complementar
un texto quechua (concluyo esto en base al texto quechua) son, por ejemplo, 1/20;

2/30, 42; 5/14-15, 92, 108, 129, 135.
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comer:y mas quiero, y te
asseguro, que si alguno te
matare a ti, que haya de mo-
rir el tambien”. y con esto
prosiguio su viaje.

Aqui, en el caso de la descripcion mas detallada que tiene el Tratado de
lo que pasaba a los animales que encontrd Cuniraya, me parece ser plausi-
ble que el manuscrito redactara el texto X abreviandolo, mientras que
Avila lo tradujo.® Dar informaciones exactas en cuanto a los ritos cabria
en una posible interpretacion intentada ambigua del texto original y aun
mas del manuscrito quechua existente: por un lado se podria entender
como una descripcion de rituales antiguos — incluso para un imaginado
publico cristiano/cristianizado; por otro, la detallada descripcidon haria
posible un continuado uso de los ritos o su reanimacion.

En otro lugar es posible que sea Avila (y no el narrador del texto X)
quien dice: «assi se fue hazia aquel assiento de Anchicocha que hemos di-
cho munchas uezes» (5/141). A veces es dificil distinguir si el uso de «noso-
tros> representa la voz de los narradores quechuas originales, traducidas
por Avila al estilo castellano, o la formulacién y referencia de Avila a si
mismo (por ejemplo 5/156).

En algunas instancias, él parece resumir la informacion quechua, orga-
nizandola de manera algo diferente (5/50), pero, por supuesto, es posible
que el texto X ya diera esta versién y que Avila solo la tradujo, mientras
que el responsable del manuscrito quechua la reelaboré u omitié: *

Or. | Traducciénalcas-  Manuscrito quechua Tratado
tellano de Urioste

1/13 | Después, cuando  chaycunas quipanpi | lo qual todo, con la gente

aparecio otro fAa may pacham huc | que entonces habitaua
wagqga llamado huacatac pariacaca | esta tierra (que segun di-
Pariya Qaqa, sutioc ricurimurcan | zen era de malissimas cos-

tumbres) y el mismo ydolo
vinieron a ser echados 'y
desterrados a otros Andes
por el ydolo Pariacaca,

¥ (f.5/14, 15.
4 1/13-14. Cf. 1/10-11, 4/13.
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114 | Wallallu contoda chay pachas ynantin
su cultura, fue rurascanhuan anti-
expulsado ala man carcoy tucor-
region del Anti. can.

El contenido del Tratado se asemeja bastante al texto quechua cono-
cido, pero tiene algunas descripciones etnografico-religiosas mas detalla-
das que pueden ser traducciones de un texto X o afiadidas por Avila (2/36,

40).
Por otro lado hay pasajes que solo los tiene el texto quechua, por ejem-

plo cuando el responsable del texto pondera sobre el origen de la edad de
Pariacaca (5/4-5).

El hecho de que en el texto quechua después se han reemplazado mu-
chas palabras del ambito sexual, encima de las lineas y con otra tinta dife-
rente (p. ej. 2/61), por términos eufemistas (cf. 2/11, 53), podria indicar que
—aunque el manuscrito quechua como conjunto estaba destinado a una
comunidad quechua andina (palabras preliminares y uso del plural inclu-
sivo)— el responsable no queria ser visto como «pagano>. Y esto da mas
plausibilidad a que haya sido Cristdbal Choquecassa.

Por lo arriba expuesto parece ser muy probable que ambos textos, el
quechua redactado por un autor indigena, probablemente Cristdbal Cho-
quecassa, y el castellano por Avila, recurrieron a un texto quechua ante-
rior, una coleccion de lo que narraron varias personas y que junté un reco-
pilador. Aparte del sugerido intercambio entre Avila y la persona que fue
responsable del manuscrito quechua existente, la exacta redaccion de
cada texto dependia de decisiones individuales de cada uno en cuanto a
qué re-componer y cémo.*

# Por ejemplo, el autor del manuscrito quechua entrelaza algunos pasajes del capi-

tulo 5 (5/162-163) y del capitulo 6 (6/4-6) con el resto del manuscrito. Es posible
que las referencias no existian en el texto X, lo que seria un argumento en favor de
su cardcter como coleccidn de narraciones no organizada.

La oracidn 7 del capitulo 5 del Tratado afiade una informacién sobre la ubicacién de
un lugar usando «legua», una medida espafiola, lo cual hubiera tenido poco sen-
tido en un texto quechua escrito por un indigena para un lector andino. Por eso
aqui estamos probablemente frente a la voz de Avila.
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4. Multiples voces

El manuscrito quechua es una composicion de distintas voces; por ejem-
plo, hay mitos que tienen una breve introduccién en cuanto a su ubicacidon
en el texto como entidad (p. e]. cap. 6) y/o son finalizados con observacio-
nes desde un punto de vista cristiano (p. ej. cap. 4). Otros capitulos pre-
sentan explicitamente distintas versiones de un relato (p. ej. cap. 24).
Adema3s se encuentran descripciones de algunos rituales, de épocas ante-
riores y contempordneas a la creacién del texto (p. ej. cap. 9, 20).

Como ya lo ha sugerido Salomon (1995: 240-250), visto como conjunto,
el manuscrito quechua de Huarochiri presenta los comienzos del mundo a
manera de una biblia. Ciertamente no se trata de la descripcidon de una
creacion de la nada ni dice cdmo Dios cred todos los seres del mundo;
tampoco se entiende la inundacién como un castigo de Dios. Pero la es-
tructura biblica se encuentra en el primer capitulo que describe el co-
mienzo de la humanidad. En el capitulo sobre una inundacion vuelve a vivir
la humanidad después de una catastrofe. El capitulo sobre Ia rebelién de
los objetos, sin embargo, no tiene paralelo en la mitologia biblica, al igual
que los capitulos 2, 5, 6 y 7.4° Se notan muchas voces diferentes, particula-
res asi como también la de un redactor, y el texto como conjunto no se
puede adscribir a la voz y pluma de un unico autor.

En cambio, a primera vista el Tratado se puede identificar claramente
por su autor, Francisco de Avila. Sin embargo, al mismo tiempo es una co-
leccién de informaciones de personas que él considera ser fidedignas, y
con esto ya indica que es testimonio de mas de una voz.

Mientras que el comentador del texto quechua intentd incorporar lo
andino en lo cristiano (cap. 3y 4), Avila se ubicé completamente fuera del
sistema andino, mostrando claramente déonde estaban las limitaciones in-

% Solo se podria pensar en el rol de Jestis como pobre, con poderes extraordinarios,

pero esto me parece ser mas bien una caracteristica universal de un héroe cultural
o de un trickster.

Tampoco me parece ser probable que la narracién sobre la concepcidn especial
mediante una Idcuma, cuyo responsable es Cuniraya, sea una referencia al mundo
cristiano (como lo dice Ledn Llerena 2011: 136), no solamente porque la situacién y
el resultado son totalmente diferentes y porque no hay ningin comentario como
en los capitulos 3y 4, sino también porque el poner este acontecimiento antes del
diluvio hubiera sido demasiado inconsistente con la historia biblica que el narrador
habria conocido bien (especialmente si hubiera sido don Cristébal quien estaba
bastante familiarizado con el cristianismo).
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cluso de los nuevos cristianos y cdmo se debian entender los mitos andi-
nos que segln él consisten de «fdbulas> solamente.*” Entonces, aunque
Francisco de Avila parece haber seguido el orden de un texto quechua
muy parecido al existente, sus comentarios no captan que los mitos des-
criben una <historia sagrada>. Si bien entiende que la descripcion es expli-
cativa y relaciona acontecimientos miticos parecidos (el agua que sube
con el diluvio biblico, y la muerte del dia con un eclipse), él no reconoce las
tradiciones andinas como una historia coherente de origen y explicacion
del mundo. Asi Avila trata de mostrar que lo narrado no puede de ninguna
manera ser una parte de la tradicion cristiana ya que todo lo que se referia
a otros dioses se consideraba como idolatria y obra del diablo y todo se
debfa derivar de la creacién como se presenta en la Biblia.**

Sin embargo, en el capitulo 3 el mismo Avila presenta tres voces: el na-
rrador del mito (3/4-8), el comentador indigena cristianizado (3/9-11) y
Avila (3/12). Pero en su traduccidn, Avila ya interfiere en el comentario del
indigena cristiano con el término <eclipse> que no se tiene en el manuscrito
quechuay que él comenta al final del capitulo (3/9, 12).*

Or. | Traduccidn al caste-  Manuscrito quechua Tratado
llano de Urioste

3/8 | Ylos machos delas : llama horcocunare y que los carneros assi los
[lamas empezaron : ynatac runactafia ca- | que estauan amarrados
aarrear ala gente. | tirircan en las casas, como los del

campo arremetian con
sus duefies senores.

% Cobarruvias (1977 [1611]: 579-580); igualmente, segun el Diccionario de Autoridades

(1990/2 [111/1732]: 704) una fabula es un «cuento U narracion de cosa que ni es ver-
dad ni tiene sombra de ella, inventado para deléitar, ya sea con ensefianza 0 sin
ella», «cosa sin fundamento, ... es lo mismo que decir esso es mentira». Avila tam-
bién lo tiene como sinédnimo de <historia> (3/3). Segun los diccionarios de la época,
una historia es una «relacion hecha con arte», es verdadera, también puede ser de
las cosas naturales, animales etc., pero ademas se equipara con «fabula> (Dicciona-
rio de Autoridades 1V[1734, 1990/2: 162; Cobarruvias ib. 692).

Ver, por ejemplo, la detallada hipdtesis explicacionista de Sarmiento de Gamboa
sobre el origen de la poblacién amerindia via la «isla Atlantica» (1906 [1572]: [cap.
5] p- 21).

El comentario negativo sobre Cuniraya que <engafiaba> («llollachispa») a la gente
también puede ser indicio de un comentarista, si bien no necesariamente cristiano,
pero que no se identificaba con Cuniraya (2/66).
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3/9 | Respecto a esta caytam canan fiocan- | Esto podria ser que
leyenda, nosotros,  chic christianocuna fuesse algo del eclyse
que somos cristia-  hunanchanchic “je- [sic] aquel que quando
nos, opinamos, di-  suchristo apunchicpac | murio nuestro Redemp-
ciendo: “Estos huafiuscanpi tutayas- | tor uuo,

acontecimientos cantah”
nos hablan proba-

blemente de las

tinieblas que ocu-

rrieron a la muerte

de Nuestro Sefior
Jesucristo.”

3/10 | Pero ellos hablan caycunaca riman fispa
diciendo esto: “hunanchanchic”
“Nosotros lo en-

tendemos [asf]

[trad. SDS; Urioste

no traduce esta

oracion].”

3/11 | Y quizds fue esto. | ychachari chay

3/12 mas a buena razon aca no
pudo alcancar porque a la
hora que fue en aquel

seria de noche en este;
mas el encontrarse de las
piedras pudo ser y sobre
eso anadirian los aut-
hores de mentira de esta
gente lo demas referido,
niendo reloxes como pu-
diesen sauer que sol falto
cinco dias, si el dialo con-
tamos por la presencia
del sol y su ausencia.
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Los ultimos capitulos del Tratado muestran cdmo Avila luchaba con una
representacion adecuada de la presentacion indigena cuando numera los
capitulos (ver también el orden de los caps. 3y 4). Se ve su intento de in-
sertar su propia numeracion que es casi idéntica en el manuscrito que-
chua. Pero en un caso lo que en el texto quechua es solo un capitulo, se
encuentra dividido en dos, los capitulos 6 y 7 (6/35), en el Tratado, y el 7
empieza con numero y titulo:

Como dio Pariacaca agua en abundancia a los yndios del ayllo Copara para
sus chacras y se enamoro de Choquesuso, ydolo que es hoy muy cele-
brado.

Como este capitulo del Tratado lleva el numero 7, el siguiente deberia
tener el nimero 8. Sin embargo, aqui la numeracion vuelve a ser idéntica a
la del manuscrito quechua ya que en €l el capitulo 7 también trata de Ia
veneracion de Chuquisuso y describe el ritual de limpiar la acequia en rela-
cion con ella. El texto quechua termina con la observacion de que las auto-
ridades y el padre participan en la fiesta; solo algunos ya no lo hacen por-
que tienen un buen parroco — la voz de un indigena cristiano. El titulo del
Tratado consiste sdlo del ndmero, pero en la primera oracion se refleja el
contenido incluido en el capitulo 7 del manuscrito quechua (7/1), aumen-
tado por la observacion siguiente: «lo qual consta no solo de rrelaciones
sino tambien de averiguacion judicial que cerca dello dizen» (7/2). Después
de esto queda un espacio libre de ca. 20 lineas y el Tratado termina al co-
mienzo de la segunda columna del folio 129r: «Aqui se a de afiadir lo que
yo vide y los cauellos de dicha Choquesuso y lo demas questa en el pro-
cesso que se hizo cerca de la acequia» (7/4). Aparentemente Avila tenia al-
guna informacién mas: el cabello de la deidad*® — esto muestra nueva-
mente su presencia en la zona y el hecho que estaba familiarizado con al-
gunas cosas que tal vez no eran de conocimiento comun entre los espa-
floles o mestizos. La otra observacidon sobre una «averiguacion judicial»
por la acequia tampoco se explica mas. Si los usuarios del canal de irriga-
cidn hicieron un juicio sobre su uso, no es imposible que el manuscrito
quechua tuviera también la funcién de querer legitimar sus derechos.”

°°  Ver Kay Pacha (Gow y Condori eds. 1976: «Pachamama», pp. 10-11) para el pasto

como el pelo de Pachamama.

En el capitulo 24 del manuscrito quechua se habla de un rito de los yungas que
involucraba la preparacién de estructuras hechas con una paja especial que repre-
sentaban el cabello de las huacas (Urioste ed. 1983/2, seccién 327, pp. 196-197).

°' Ver Diirr (1989) para dos casos mesoamericanos.
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Puede ser que Avila sea el autor de esta parte, mas que tratarse de un
texto narrado por un indigena que €l traduce. Este cambio de contenido y
vOzZ cuyo comienzo se ve aqui, también puede ser la razén por la cual Avila
abandond el Tratado dandose cuenta que no era el mismo tipo de discurso
y raciocinio que iba a presentar y que a partir de aqui cambié del todo el
texto.

Entonces la multiplicidad de las voces se ve en ambos textos. El nucleo
del texto quechua son narraciones en esta lengua, relatadas para un
grupo andino (de acuerdo con lo que dice la introduccién al texto quechua
y a juzgar por el frecuente uso del plural inclusivo), y esto también lo su-
pongo para el texto X. Alrededor de estas se encuentran comentarios y
suposiciones que parecen ser el resultado de alguna discusion o de pre-
guntas. Avila debe haber usado este mismo nticleo, afiadié algunas obser-
vaciones y comentd todo desde el punto de vista del clérigo. Esto no signi-
fica necesariamente que Avila estuviera involucrado en la creacién de un
texto quechua, pero si que sacaba provecho de él para su propdsito de
conversion; pero aun asi su Tratado da evidencia de distintas voces.
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5. Eldiscurso de Avila
5.1 Estilo

Con frecuencia Avila usa «dicen que> (2/5) para traducir —asi se puede su-
poner— el modo reportativo quechua.”® Esta es una forma comun que sola-
mente pone la afirmacién en el plano de no haber estado presente — un
recurso quechua que Avila debe haber conocido bien.*

Otra caracteristica del discurso quechua es la construccion tipo nispa
nirqan, «dijo diciendos, para introducir el habla directa. Avila parece tradu-
cirla directamente del quechua cuando escribe, por ejemplo, «respondio
diziendo» (5/42), donde en el manuscrito quechua es «villarcan ... fiispa».
Asi Avila parece traducir el estilo oral usando el habla directa (necesaria en
quechua pero no en castellano) y no el estilo indirecto.

Una narracion oral mas que escrita también se refleja cuando el Tratado
usa «diremos», mientras que el manuscrito quechua emplea la palabra
quechua colonial «quillcasson», lo que indica una redaccion para crear un
texto escrito.”*

**  Cuando tiene, por ejemplo, «y fue a dar en la playa de Pachacama donde con su

hijo se metio en la mar y se convirtio en piedra, donde dizen que ahora se uen dos
que estan paradas derechas que son madre y hijo», es muy probable que tradujo
un texto quechua como el existente: «maypim cananpas chay pachacamac huco
cochapi cananpas sutilla escay rumi runa hina tiacon chayman chaysi chay canan

tiascanpis chayaspalla rumi tucorcan» (2/32-33, subrayados de SDS).

>3 Sin embargo, en sus sermones emplea siempre el modo asertativo (Avila 1648 pas-

sim, p. ej. tomo |, p. 364, pdf p. 458), un uso que se generalizé a través de todos los
textos que relataban narraciones biblicas, probablemente para darles un caracter
de validacién ya que no podia haber habido una presencia personal (Tercero
Cathecismo 1985 [1585], por ejemplo Sermdn VI, fol. 38v-39r, pp. 424-425; cf. De-
denbach-Salazar Sdenz 1999: 231-232).

>* Como lo muestra el diccionario de Gonzélez Holguin (1989: 300-301), en 1608 ya se

habia establecido el uso de esta palabra quechua para el concepto de escribir.
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Or. | Traduccidn al caste- | Manuscrito quechua Tratado
[lano de Urioste

1/25 | Por estas razones, = Chayraycom caytarac diremos primero su
escribiremos pri- fAaupacninpi causascanta | origen.y historiay
mero sobre su vida : quillcasson chaysauam despues la de Paria-
y luego sobre Pa- Pariacacacta caca.
riya Qaqa.

Subrayados de SDS.

Esto puede indicar que Avila ha traducido de un texto quechua X, mien-
tras que el responsable del manuscrito quechua ya lo organizé como libro.

Miremos cémo Avila crea un conjunto textual mediante oraciones com-
puestas y complejas. Comparando, por ejemplo, los textos de las vidas de
los santos™ que deben haber sido una lectura comtin en la época y por su
caracter de cuento un posible modelo para Avila, se nota que los textos
sobre la vida de Cristo y de los santos crean el transcurso mediante conec-
tores como: <asb, duego», «otro si> y sobre todo «y», conectando de esta
manera las oraciones principales. Al mismo tiempo se produce una red de
oraciones subordinadas, usando gerundios y conjunciones (<porque,
«cuando>) para entrelazar lo narrado. También se encuentra el recurso de
la conexidn con «que> o <o cual, pero es solo una técnica estilistica entre
otras muchas.

Frente a esto parece que en los primeros dos capitulos Avila traté de
encontrar formas estilisticas del castellano para traducir la sintaxis que-
chua, especialmente en cuanto a la conexidn de las clausulas y oraciones.
Con frecuencia las dos partes de una oracion estan conectadas mediante
«y» 0 no tienen conector. En muchos casos usa pronombres relativos para
la conexidn, y aunque esto no reproduce la estructura sintactica del que-
chua, da cierto ritmo al texto también en castellano.

Se nota, por ejemplo, en el capitulo 2, que frecuentemente usa pro-
nombres relativos y «donde» para lo que en el texto quechua es «chaysi»
(15-17, 27, 44, 46, 50; 4/7-8: «y que»). Esto no quiere decir que Avila pensara

>>  Flos sanctorum (ca. 1472-75 [siglo XIl]), por ejemplo, «de la resurrecion de ... Jesu

Christo», en la seccién de «Marco» o «La vida y acabamiento de Sant Leonardo», en
«Nouiembre» y passim. Esta coleccién estaba en la biblioteca de Avila (Hampe

1996: 18).
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que estas formas traducian «chaysi», pero es posible que quisiera dar a su
texto castellano un ritmo parecido al que tiene el quechua.

En los capitulos que siguen, especialmente a partir del quinto, Avila ya
parece haber encontrado su manera de crear un discurso cohesivo y rela-
tivamente complejo para entrelazar las clausulas castellanas, sirviéndose
de muchos recursos diferentes de oraciones coordinadas y subordinadas.
Esto muestra que él emplea varios medios gramaticales-discursivos del
espanol para producir su discurso literario. A lo largo de su texto, logra
crear una coherencia sintactica variada que no es una traduccion literal de
estructuras quechuas (cap. 5y 6 passim).

Las estructuras del manuscrito quechua, que representa lo que Foley
(2002: 45-50) llama «voces del pasado»,®® reflejan una tradicién oral,”
pero son resultado de un proceso de redaccién que se ha manifestado en
forma escrita, para un publico o lectores sdlo imaginables. Se puede
colegir un estilo oral que (mediante el texto X) se remontaba a fuentes
orales. Esto también se nota en las caracteristicas estilisticas de Avila: en
los primeros capitulos parece translucir todavia algo del estilo oral, mas
adelante llega a ser mas el de un texto escrito, lo cual se debe al hecho de
que intenta transmitir un lenguaje hablado al medio escrito, pero también

56 Toda composicién original de un poema puede haber sido oral o escrita; en mu-

chos casos simplemente no podemos decir si el documento que tenemos en nues-
tras manos es una transcripcion directa de una performancia oral o un artefacto
alejado de la performancia porque algunas generaciones [posteriores] lo redacta-
ron y re-copiaron. La version particular que sobrevive para nosotros incluso puede
haber sido compuesta como texto, formulada por escrito por un poeta que se
orientaba en las reglas de la Performancia Oral. ... todos los poemas en esta cate-
goria se compusieron segun las reglas de la determinada poesia oral.> «Any given
poem’s original composition may have been oral or written; in many cases we just
can’t tell whether the document we hold in our hands is a direct transcription of an
oral performance or an artifact some generations of editing and recopying re-
moved from performance. The particular version that survives to us may even
have been composed as a text, written down by a poet adhering to the rules of
Oral Performance. ... all of the poems in this category were composed according
to the rules of the given oral poetry.» (Foley 2002: 46, 47, trad. SDS).

Ver Dedenbach-Salazar Sdenz (2003: 221, 279, 291, 308, 362, 405, 416) para las
caracteristicas orales de los textos quechuas de Huarochiri, como son: el uso de los
deicticos, el retomar elementos anteriores, la evidencialidad y paralelizaciones
ritmicas (resumen en castellano ib. 538-548). Cf. también Salomon (1991b: 475-
476).

57
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al tipo de texto espafiol que le debe haber servido como modelo.>® Se
nota aqui que —al igual que en la co-ocurrencia de varias voces— el estilo
de Avila comprende elementos de literatura oral y escrita.

5.2 Diccién y argumentacion misionera

Como el Tratado tenia el objetivo de mostrar los <errores> de los indigenas
y probablemente estaba dirigido a una persona de la jerarquia eclesidstica
que no estaba muy bien familiarizada con los Andes, Avila tenia que expli-
car algunos términos y rituales andinos sirviéndose del marco cristiano.”?

Para referirse a las deidades andinas a veces usa el término quechua
<huaca> (1/3; 2/9), otras veces «idolo> (1/13, 16, 24), y en otros lugares ambos
(2/8, 11, 20). En el primer capitulo (oracién 2) da una descripcién de lo que
él llama «Huacas, o ydolos»:

9| Es tradicion antiquissima, que al principio y primero que otra cosa de que
aya memoria uuo vnas Huacas, o ydolos (las quales con las demas de quien
se tratare se ha de suponer que andauan en figuras de hombres) elgual y
estas se dezian Yanafiamca Tutafiamca, ...

Esto explica al lector el caracter de las narraciones que siguen y en las
cuales actian las deidades, muchas veces personalizadas como seres
humanos.

En su texto también hay varios comentarios cortos; por ejemplo en el
capitulo 5 dice de la piedra en la que se tornd la mujer del cunado de

cas» (5/147) — tal vez para dejar claro que no aprueba estos ritos, o como

% Por ejemplo, las historias de los santos eran probablemente narradas oralmente

mas que leidas ya que la mayoria del potencial publico no sabia leer y por eso se

tenia que instruir en forma oral.

*9  Algunas explicaciones/comentarios estdn entre paréntesis y de esta manera Avila

aclara que es él quien los inserta: «en el qual auia una grande fiesta y solemnidad
(a se de notar que todo esto entonces era tierra yunga y caliente segun la falsa
opinion de los yndios) y grande borrachera estando juntos en la placa del todos los
del pueblo que la celebrauan» (6/10; cf. 2/22, 25). También hay una insercién entre
paréntesis en el texto quechua (5/43-45). Como los paréntesis parecen haber sido
insertados posteriormente, puede ser un indicio de que el responsable del manus-
crito quechua habia tomado el Tratado como modelo.
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disclaimer, es decir, un distanciamiento para reducir la propia responsabi-
lidad de su insercidn anterior muy detallada en la que muestra que sabe
mas del rito. Este pasaje no esta en el texto quechua y por supuesto no
sabemos si lo incluia el texto X, pero no parece ser probable que un narra-
dor indigena haya llamado «supersticiones diabolicas» a sus propias cos-
tumbres.

Para expresar conceptos religiosos, Avila emplea el mismo vocabulario
que ya se encuentra en los textos incluidos en el Confessionario del Tercer
Concilio, los de Polo Ondegardo o adscritos a este mismo, y los del Se-
gundo Concilio (Confessionario 1985 [1585]). Probablemente estos fueron
los primeros textos ampliamente difundidos que empleaban el vocabula-
rio misionero. <Huacas e idolos> ya se usa de esta manera, paralelizando los
términos tipo férmula. Aunque algunas palabras cristianas se refieren a la
sociedad indigena, como «ministros, la mayoria de ellos suelen ser los que
se relacionan con una religion que se veia como falsa: «supersticion,
<hechicero», <agiiero», etc.®® Mas tarde esta terminologia se usa comun-
mente en los escritos de los extirpadores de idolatria de los cuales Avila
fue practicamente el iniciador.®' Arriaga (1968 [1621] passim), por ejemplo,
describe codmo los indigenas son <engafiados> del «demonio> y viven en
errores>. Reconoce que la culpa no la tienen los indigenas sino que «estan
en dura esclavitud del demonio» (ib. Al Rey: 93).

De acuerdo con la politica de adoctrinacidn, el Tratado introduce direc-
tamente términos que evaldan la religion andina como algo menos valido
que la cristiana, por ejemplo cuando dice «falsos Dioses» (2/22) al explicar
la reunidn de los «huaca» y «villca», como los denomina el manuscrito que-
chua (2/23).

A esta caracterizacion negativa de la religion andina a los ojos del
clérigo debe haber contribuido también el hecho que hay problemas de
cronologia en el transcurso de los eventos y en la apariencia de las deida-
des (1/16-20; cf. 3/3). Parece que el narrador/redactor del manuscrito que-

%0 «Guacas y idolos» en «Los errores ...» ([ca. 1559-67] fol. 7r, en Confessionario 1985:

265). <Ministro> en «Svpersticiones ...» ([ca. 1559-67] fol. 6r, en Confessionario 1985:
263). <Supersticion» en «Los errores ...» ([ca. 1559-67] fol. 7r, en Confessionario 1985:
265); <agliero> (ib. 8v, p. 268); <hechicero> en la «Instrvcion ...» ([antes de1575] fol.
3r, en Confessionario 1985: 257).

Cabe anotar que esta descripcidn de la <idolatria> se orientaba en la de la religion
popular de Espafa (Vitoria 1917 [1557], Castafiega 1946 [1529] y Ciruelo 1978
[1538]).

®  Arriaga (1968 [1621] cap. I, p. 195 ss.) se refiere explicitamente a Avila.
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chua ya era consciente de que lo que él (u otra persona) habia recolectado
no coincidia con las estrictas reglas europeas de una cronologia. Avila ela-
bora estas <inconsistencias>, insertando un pasaje (1/24) entre dos oracio-
nes que son practicamente idénticas en el manuscrito quechuay en el Tra-
tado (1/23, 25). Aunque al comienzo parece traducir una fuente quechua
que dice no saber si fue primero Cuniraya o Pariacaca (1/17-18), Avila des-
pués incluye su propia interpretacion (1/20), tal vez basada en informacio-

nes orales de los indigenas:

Or. | Traduccidn al caste- | Manuscrito quechua Tratado
[lano de Urioste

1/16 | Ademas, se dice chaymantam canan huc | § Y assimismo se dize
que existio otro huacatac Cuniraya su- que auia otro ydolo lla-
wagqa llamado Quni tioc carca mado Cuniraya
Raya.

117 | No sabemos por caytam mana allicho ya- | (del qual no se sabe de
cierto chanchic cierto

1/18 | si éste vivid antes  Pariacacamantapas® si fue antes. o despues
que PariyaQagao hichapas fiaupacnin del arriba dicho padre
después que él. carcan o quipanpas de Pariacaca.)

1/19 | Pero la personali-  ychaca cay Cunirayap
dad de QuniRaya  [64v] cascanracmi
parece coincidir flahca Viracochap cas-
con la de Wira canman tincon
Qucha,

1/20 Mas es cosa cierta que

[116v] casi hasta que vi-
nieron los espafioles a
esta tierra fue inuo-
cado, y respetado.

1/21 | porque cuandola  porque caytam runa- Porque quando los in-
gente lo adoraba,  cuna fia muchaspapas dios le adorauan, de-
lo hacian implo- ““Coniraya Viracocharu- | zian: “Coniraya Viraco-
rando, “Oh, Quni nacamac pachacamac cha (el qual nombre Vi-
Raya, el Wira yma aycayuc cammi racocha es el que
Qucha, creador del canqui campam pussieron a los espa-
hombre, creador chacraiqui campac ru- noles y oy tienen) Los
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del universo, tu lo
posees todo y en
abundancia, tuyos
son los campos de
cultivo y ta tienes
control sobre los

nayqui” fiispa muchac

carcan

ap tu eres el Sefior de
todo, tuyas son las
chacras, y tuyas las gen-
tes todas”.

hombres.”

1/22 | En estos tiempos yma ayca saga rura- Y assimismo para dar
remotos, los an- nacta callarijpacpas pai- | principio a qualquier
cianos, antes de taracmi machocuna co- | cosa ardua o de dificul-
comenzar cual- canta pachaman vis- tad echando vna poca
quier tarea dificil, @ chuspa “cayta yuya- de coca, (yerua bien
echaban coca al chiuai amutachiuay Cu- | conocida) en el suelo
suelo y decian: niraya Viracocha” fiispa | como por oblacion: de-
“Recuérdanos esta : mana Viracuchactaca zian: “dime Sefior Coni-
técnica, danos sa- | ricuspatac ancha fiaupa | raya Viracocha como
biduria, Quni Raya ' rimac muchac carcanco. | tengo de hazer esto”,
Wira Qucha,” y de-
cian esto a pesar
de no verlo.

1/23 | Ylo que es mas, yallin astauanrac compi | y lo propio hazian los
los tejedores de camayucri compinam- tejedores de cumbes,
tejido fino, cuando  pac sasa captin muchac. | quando la labor de ellos
tenian que tejer cayac carcan era dificil y trabajosa,
algo complicado,
lo adoraban e im-
ploraban.

1/24 y esta inuocacionyy lla-

marle Viracocha a este
ydolo es cosa cierta que
fue desde muncho an-
tes que uuiesse noticia,
de espafioles en esta
tierra — y assi, por estar
(como se ha dicho) en
dudada [sic] si fue pri-
mero este Coniraya,
que Pariacaca, y por ser
mas uerisimil auer pre-
cedido el dicho Coni-

raya,
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1/25 | Por estas razones, = Chayraycom caytarac diremos primero su ori-
escribiremos pri- fAaupacninpi causas- gen. y historia y des-
mero sobre suvida canta quillcasson chay- | pues la de Pariacaca.

y luego sobre Pa-  sauam Pariacacacta
riya Qaqa.
Subrayados de SDS.

® Al margen derecho: «saber si dize que no se sabe si fue antes o despues de Car-
vincho o de Pariacaca». La tinta es mas fuerte. Puede ser la mano del Tratado.

Una discusion parecida se encuentra en el cap. 15 del manuscrito que-
chua. Esta es una de las instancias que podrian confirmar la hipdtesis que
Avila usaba un cuestionario y la ayuda de sus colaboradores para obtener
informacién (Taylor 1987: 18; Salomon 1991a: 2-3), aunque a mi me parece
mas bien que el colaborador de Avila se hizo independiente y produjo su
propia coleccién de textos con objetivos diferentes (y era mas que solo un
informante de Avila y que sobre todo le servia para escribir [Salomon 1991:

26)).

El comienzo del capitulo 5 muestra la preocupacién de Avila por una
cronologia. Mientras que él relaciona lo que cuenta este capitulo con el
diluvio y trata de establecer una secuencia (5/3 y 6), el responsable del
manuscrito quechua no comenta esto, sino expone el problema de Ia falta
de conocimiento sobre esa época (5/4). Es probable que sea él quien for-
mula la introduccidn a este mito, y después de haber leido lo que escribid
Avila, dando su propia suposicién. Mas que Avila que necesita ubicar los
eventos en el marco temporal y causal cristiano y que muestra los retos
que esto le presenta, el escritor quechua es neutral: documenta que no
sabe.

La inseguridad que tiene Avila en cuanto a la versién «correctas, la con-
firma cuando dice que espera saber mds cuando vuelva a escribir su tra-
tado (3/3), mostrando que a pesar de la hoja titular bien presentada esta
version no iba a ser la final. Esto también es evidente porque el Tratado
tiene correcciones y comentarios al margen.

En contraposicién al uso de «dicen que> con lo cual Avila se distancia de
lo narrado, en algunos casos hace mencién de si mismo (2/68, 69, 70). Una
experiencia suya se encuentra, por ejemplo, cuando dice que una vez él
mismo habia matado un céndor sin saber que los «yndios» lo consideraban
«cosa sagrada» (2/68). Aqui usa la primera persona singular documen-



5. El discurso de Avila 55

tando su propia experiencia. Esta informacion es en parte etnografica: una
descripcion de lo que él ha visto, en palabras casi neutrales. Por otro lado,
con frecuencia sus observaciones personales son criticas de la fe andina.
Cuando entra en mas detalle en el significado que tienen el céndor, el
puma, el zorro y los papagayos para la poblacién indigena, Avila considera
estas tradiciones «tan arraygadas en los coracones [sic] de los yndios»
(2/68) y las ve como fabula (2/71).

En este contexto es interesante su observacién final (2/72) expresando
que se ve la «ceguedad> de los indigenas no solamente por culpa del dia-
blo, sino también por una falta de la mision:

9 Pues quien no ve la gran ceguedad de esta misserable gente, y a quien
no duele el poco fruto que entre ellos ha hecho la predicacion y verdad
catholica despues de tantos afios, de que ni pueden pretender ygnorancia,
ni quexarse de que no son ensefados, porque aunque se puedan arguir al-
gunos curas de descuydo en la predicacion, otros ay que no lo tienen, y en
las dotrinas de estos uemos que estan en sus sectas y errores tan arrayga-
dos, y mas quen las de los descuydados, quanto mas, que comunmente en
la ciudad donde todos estos yndios eemunmente concurren cada dia oyen
predicar, y se les dize que todas las cosas de sus gentilidad [sic] son enga-
fos del demonio y fabulas.—

Aqui la actitud de Avila es caracterizada por la compasién, y él ve las
tradiciones vigentes como engafos del diablo — una observacién comun
en su tiempo. Con esta actitud de conmiseracion y autosuficiencia se posi-
ciona claramente como cristiano, fuera de la sociedad indigena. Esto es un
elemento importante si realmente queria hacer llegar el Tratado al arzo-
bispo: tenia que distinguir claramente entre lo que narraban los indigenas
y su propia opinion y valoracidn.

Sélo cuando dice claramente que los indigenas de los pueblos que tie-
nen mas atencidn pastoral son los que menos han aceptado el cristia-
nismo, formula una experiencia y opinidn raras veces reconocidas. Obvia-
mente él se consideraba un buen sacerdote y por eso es sorprendente su
propia evaluacion critica de la situacion, aunque tal vez con ella queria
mostrar que él si podria ser una persona adecuada para controlar la situa-
cién de la <dolatria».®’

De todas maneras, decir que donde hay mas atencidn espiritual, menos
se convierten los indigenas, es admitir la falla en la cristianizacién. Esto

62 En 1611 Avila (1966) documento en una relacion en la que describié algunos rituales indigenas su

pericia en idolatrias de Huarochiri.
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también se encuentra descrito por otros autores coloniales. A fines del si-
glo XVI el Andnimo reconoce el esfuerzo de las drdenes, pero anota que
eran pocos los misioneros. La falla en la cristianizacion también se explica
porque los espafioles, en lugar de ser modelo, tienen muy mala influencia:

En los pueblos dellos que esta apartados de los espafioles, no se hallaran
en todo el afno dos adulterios, no hurtos, no homicidios, no enemistades
crueles; aunque los que viven entre espafoles caen muchas veces en estas
cosas, porque tienen el ejemplo a la mano.®

Aunque sabemos que algunos clérigos, como Santo Tomas, Las Casas y
el Andénimo mencionado, se pronunciaron criticamente en cuanto a la in-
fluencia espafiola, es sorprendente que Avila, que mas tarde iba a ser un
ferviente extirpador de idolatria, formule aqui algo que suena como una
critica del sistema colonial de cristianizacion. Al tiempo de escribir el Tra-
tado él se encuentra entre dos acercamientos a la conversidn: por un lado,
la politica del Tercer Concilio que todavia trataba de cristianizar con pala-
bras mas que con la extirpacion fisica de las antiguas deidades y la perse-
cucion de los sacerdotes andinos; y por otro la extirpacidn con sus visitas y
juicios de los cuales Avila fue el iniciador.®* En el caso de Avila se puede ob-
servar la transicion de la documentacidon y convivencia a la extirpacion y
persecucion.

La forma en la que Avila usa la informacidn andina para su propia inter-
pretacidon también se revela en los capitulos 3y 4 del Tratado.

El capitulo 3 tiene, al igual que el manuscrito quechua, el comentario de
un narrador quechua cristiano (3/9), mientras que el 4 no (4/23-24). No sa-
bemos si el manuscrito quechua X tenfa en ambos capitulos (3 y 4) la in-
terpretacion final de lo que podria significar el mito andino en términos
cristianos. Los pasajes quechuas nos muestran que el narrador que escri-
bié estos comentarios era un indigena cristianizado porque intentd hacer
compatibles las dos cosmovisiones dando una posible interpretacion cris-
tiana a los mitos andinos, en primera persona plural inclusive, pero con el
sufijo de duda (3/9, 4/23 - ver abajo: subrayado). El distanciamiento de este
comentarista de lo relatado es parecido al del testimonio de Don Cristébal

% Anénimo (1968 [;15942], «Conversién de los indios ...», 183, 185; 184).

Arriaga (1968 [1621], cap. 1, 197). Segun Avila, Arriaga escribié su Extirpacion de la
idolatria del Pird basandose en un informe de él (1648, «Prefacion» a sus sermones,
pdf p. 78 izqu.). En la «Prefacion» a sus sermones Avila enfatiza la importancia del
sermén como ayuda a la conversion (pdf p. 84 izqu. ss.).

64
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que es narrado en tercera persona. No es imposible que sea la voz de Don
Cristobal en el capitulo 4y en 20y 21.

En cambio, en el Tratado los capitulos 3y 4 terminan con observaciones
por parte de Avila desde el punto de vista cristiano en cuanto a la plausibi-
lidad del contenido de los mitos. Como para Avila es obvio desde el co-
mienzo que no se trata de la muerte del sol, sino de un eclipse, en su co-
mentario argumenta que serfa imposible saber que esos cinco dias eran la
muerte del sol ya que el dia se reconoce solo mediante el sol, y como no
habia relojes, no se podian contar los dias si todo hubiera estado de no-
che; igualmente no hubiera podido ser al tiempo de la muerte de Jesus
—como lo sugiere el comentario final del capitulo en quechua (3/9)— por-
que en el otro hemisferio hubiera sido de dia cuando en Sudamérica era de
noche (3/12):

... mas a buena razon aca no pudo alcancar porque a la hora que fue en

teniendo reloxes como pudiesen sauer que sol falto cinco dias, si el dia lo
contamos por la presencia del sol y su ausencia.®

También en el capitulo de la inundacidn se ve su acercamiento argu-
mentativo. No traduce el comentario del indigena cristiano (como lo hace
en el cap. 3):

Or. | Traduccién al castellano  Manuscrito quechua Tratado
de Urioste

4/21 | Pero después, ese chaymantas chay ru- con solo el yndio re-
hombre volvid a mul-  naca fatac mirarimurca | ferido: de donde di-
tiplicarse zen que progedio

luego la gente

4[22 |y por estarazoén es chay cacsi canancama que hasta ahora hay:
que hay gente hasta runacuna tian
hoy.

% Esinteresante que Avila mencione el eclipse y rechace esta posibilidad por la ubica-

cién geogriafica de los Andes y no porque un eclipse no puede durar cinco dias.



58 Sabine Dedenbach-Salazar Sdenz: Huarochiri
4[23 | Referente a esta his- | cay simictam canan
toria, los cristianos christianocuna hunan-
pensamos que fue el | chanchic chay tiempo
tiempo del diluvio; dellobioctah

4[24 | pero ellos creen que | paycunaca hina Villca-

fue el cerro Willka cutucta quispiscanta
Qutu el que los salvé.  hunanchacon

pero si complementa el mito con su propia explicacion que rechaza la an-
dina (4/25-28):

[1] lo qual es un notable disparate pues no dizen que de quedo muger con
el® sino es que ya quieran dezir que se adjunto este yndio con algun demo-
nio succubo y que como dize el comentador de los libros de la ciudad de
Dios en el libro 15 capitulo 23 se glorien y jacten como algunos otros de es-
tos tiempos de ser hijos de demonios, 0 demonias — Aunque los egyptios
negaron que hombre se pudiesse juntar con demonio, mas que con mujer
affirmaron que si podia juntar el-demenie Pero los griegos dixeron que
munchos hombres fueron para este fin amados del demonio como Hya-
cintho, Phoebante, Hypolito Hicyonio a los quales amo el demonio [121v]
puedan engendrar verdadero hombres [sic], no es possible, ni yo lo tratare
ahora hasta otra vez que esto se escriua.®® Y, tambien dizen que de donde
procedieron estos yndios y gente que se assolo no lo saben.

66

«Apollino» y «Hyacintho» hacen referencia al mito griego de la relacién amorosa
entre Apolo y Hiacinto. Como era la costumbre en su tiempo, Avila consideraba a
Apolo como un demonio (cf. Cobarruvias 1977 [1611]: 726-727 s.v. idolo). El hecho
de que no puede comprender cdmo una persona se puede multiplicar lo lleva a
unas especulaciones bastante rebuscadas ya que solo se puede explicar para esta
procreacion una relacion con el demonio u homosexual. Me parece que aqui su
imaginacion lo lleva demasiado lejos de un posible escenario andino en el cual tal
vez runa podria incluir, sin hacerlo explicito, a una mujer. Su inseguridad también
se ve en que su texto mas confunde que aclara.

Mientras que el libro de «la ciudad de Dios» se refiere a la obra de San Agustin, no
es facil encontrar las fuentes de los otros personajes que Avila menciona. Valdria la
pena investigar mas la imagen que él se hacia de las culturas antiguas; para esto se
podrian tal vez consultar algunos de los libros que estaban en su biblioteca (por
ejemplo Hampe 1996: 19, 24).
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[2] 9 Cerca de todo lo hasta aqui dicho me ha parecido aduertir para mayor
claridad de estas cosas.” que segun la mas cierta y verdadera opinion antes
del diluuio uniuersal en esta tierra, no uuo, ni pudo auer gente, porque
siendo como es tan cierto que todos proceden y tienen su principio de
nuestro padre Adam, y que a lo menos en aquella [121v] edad primera del
mundo desde Adan a Noe no pudo ser estenderse [sic], ni propagarse
tanto el linaje humano que llegasse a este nueuo mundo, ni que quando el
diluuio vniuersal uuo por el consiguiente gente en esta tierra; como puede
ser que estos yndios tuuiessen noticia alguna del diluuio, como parece que
lo es lo que se acaba de referir?

[3] y tambien, como quentan aquello del Coniraya Viracocha; que diximos 'y
que en aquel tiempo era esta tierra yunga, y que madurauan las comidas
en cinco dias. Siendo tambien esto ympossible auer sido pues esta tierra 'y
su sitio tiene la mesma forma y situacion que toda la que cae hazia la mar
desde la cordillera neuada. la qual como es notorio viene corriendo desde
Pasto hasta Chile mas de 1200 leguas; y si este pedacillo (respeto de este
todo) uuiera sido yunga o auia de auerlo sido tambien toda esta tierra que
assi cae de la cordillera, lo qual ellos niegan, o esta sola no lo fue. porque
no se ue mudanca de temple, ni de otra cosa de este pedaco al todo pues
por que se auia de quebrar la cordillera aqui y ser yunga. y luego proseguir
cordilleray despues boluer esto a continuarse en cordillera?

Como pues dizen esto, cosa que ellos mismos dizen fue antes de su diluuio,
si como emos dicho no auia entonces gente. Y si la uuo en el dicho diluuio
se assolo, sin quedar ni vno, ni aun el de la llama en su Villcacoto. —

[4] 9 A lo qual muy en brebe respondo por ahora, que le-mas cierto es que
en esta tierra no uuo gente hasta munchos dias y aun afios despues del di-
luuio. Pues fue necessario que de la que se saluo en el arca, se propagasse
hasta aqui, y (dejando ahora aquella tan dudosa question del origen cierto
de estos yndios para otro tiempo (si Dios quisiere darlo) siendo tambien
cierto que los progenitores de estos yndios re-puedier despues del diluuio
no pudieron referir las nouelas y ynvenciones dichas a sus hijos: siguese
que el demonio que tan sefior ha sido de estos lo conto y embusto y les
hizo creer todo lo dicho, y como padre de mentira en lo del diluvio® lo de la
[lama que hablo, lo del zorro que se mojo la cola. y que la mar rebento y lo
demas, y esso ha uenido de mano en [122r] mano hasta ahora — [5] y si al-
gun yndio me opusiere que si es assi que en Pariacaca no era yungay tierra
caliente como parece que alli ay rastros y senales de chacras: les dire que el
demonio facilmente, permitiendolo Dios haria aquellos andencillos para
mayor engafio de quien dexando la lumbre natural de Dios seruia al demo-
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nio, o ya podra ser que esto proceda de las mesmas aguas que alli corrie-
ran, que vinieron allanando en partes y en otras desbarrancando —

? Continuado al margen desde: «sino es que ...» hasta «hasta otra vez que
esto se escriua».

®Siguen algunas palabras ilegibles; estan escritas encima de las palabras
«que segun».

“Sigue una palabra ilegible por una mancha.

Sus argumentos son de dos tipos: se basa en los autores clasicos y en la
historia biblica cuando se pronuncia en contra de la multiplicacion par-
tiendo de un Unico individuo para repoblar la tierra y cuando explica el ori-
gen del hombre desde Adan ([1, 2, 4]). Su otra manera de argumentar se
puede llamar «racionab: el tipo de geografia y naturaleza no permite el
desarrollo descrito en los mitos indigenas ([3, 5]).

Aqui muestra por un lado cémo se crefa en el diablo y su poder (aunque
menos que el de Dios) y que este seducia a los indigenas, y cdmo se tra-
taba de entender al otro mediante lo que se leia en los autores clasicos.
Por otro lado es casi <moderno» el razonamiento de Avila en cuanto a la si-
tuacion geografica; es consistente con su acercamiento que describe en la
«Prefacion» de sus sermones (1648, pdf p. 81 der.):

Y quando se les dize, que no adoren a los manantiales, y cumbres de Cerros
neuados (lo qual hazen, porque de alli les viene el agua) es necessario el
modo de la naturaleza en producir lo vno, y otro, y assi en lo mas en que
hierran es de pura ignorancia de las cosas naturales.

Es interesante que su rechazo de la plausibilidad de lo que implican los
mitos no esta solamente relacionado con el engafio de los indigenas por el
diablo y sus «mentiras> (4/28), sino que él también argumenta de una
forma casi «cientifica»: cd&mo es la cordillera andina® o el fenémeno de la
diferencia de la hora entre el este y el oeste del mundo (3/12). Sin embargo
admite que no era imposible que las piedras se golpearan una contra otra
(3/12); aparentemente no veia ninguna contradiccion biblica o «cientifica
en esto aunque en el mito quechua dice claramente que las piedras lo
hicieron solo porque el sol habia muerto (3/4-6). Estas observaciones en
comparacion con el texto quechua muestran muy bien el punto de vista
etnocéntrico de Avila, de cémo no veia los mitos como conjunto con cierta

®7 " No puede entender que, seglin la narracién, la cordillera anteriormente habia sido

parcialmente tierra caliente; retoma ese problema como «falsa opinion de los yn-
dios» en el cap. 6 (oracién 10).
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|6gica interna, sino solo como piezas incongruentes, de mentiras o false-
dades (por obra del diablo) frente a su propia cosmovisién. Por otro lado,
es bastante raro que un clérigo ofrezca su propia interpretacion de la fe
indigena ya que en general los documentos que cuentan de la <idolatria>
no hacen mas que describirla y sefalarla como obra del diablo. No se suele
dar una explicacion en el contexto cientifico-teolégico como lo hace
Avila.%®

5.3 Informacién geografica y etnografica

En cuanto a las informaciones geograficas y a algunas explicaciones et-
nogréficas, también se puede suponer que fueron insertadas por Avila y
que no formaban parte del texto quechua.

Explica algunos términos quechuas y condiciones ecoldgicas andinas
(con cursiva):

Or. | Traduccidn al caste- Manuscrito quechua Tratado
[lano de Urioste

1/9 | Y sus pueblos, todos | cay llactacunari tucoy y que todas estas tres
y cada uno de ellos, | hinantin llactas yunca- prouincias y sitio era
eran Yunka. sapa carcan entonces tierra muy
caliente, que los yn-

8 Ciertamente, ya desde Las Casas, y después con Acosta y Cobo, se examind la

naturaleza de la religion y se tratd de contextualizar la cosmovisidn andina dentro
de las religiones clasicas (MacCormack 1991: ch. V, 392-405), pero muchos textos
se limitaban a una descripcion de la <dolatria>. La fuente temprana de los Agusti-
nos tiene numerosos ejemplos de esto, aunque también interpreta las practicas
indigenas de una manera mas explicitamente relacionada con la cosmovisidn cris-
tiana: «con razoén dize el apdstol que por sus pecados los traxo Dios a adorar any-
males ...» (1992: 32, [1560/61] fol. 11v). El Anénimo juzga las manifestaciones indi-
genas de manera mas positiva, comparando, por ejemplo, sus «templos» con los
de los antiguos romanos (Anénimo 1968 [;1594?], «Templos y lugares sagrados», p.
158). En su quinto céntico, Oré (1992: 303-304, [1598] fol. 113) trata de razonar en
cuanto al origen de todos los seres humanos de Addn y Eva, diciendo que igual-
mente las plantas y los animales, aunque sean de diferente aspecto, cada uno
tiene las caracteristicas de una misma especie. Lo mismo hace Avila (1648, tomo |,
pp- 297-298, pdf pp. 391-392) en un sermdn con referencia a la variedad de ovejas
que hay. Pero todos estos ejemplos recurren a patrones establecidos, mientras
que las observaciones de Avila en su Tratado son mas originales.
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dios llaman yunca, o
andes

1/10 | En estas circunstan-  chaysi ancha ahca runa-

cias, hubo una gran
explosion de pobla-
ciény asila gente
vivia muy misera-
blemente. Para sus
campos de cultivo,
arafiaban y araban
en vano laderas ro-
cosas y altos ande-
nes.

cuna huntaspas ancha
millayta causarca
chacranpacpas cacac-
tapas patactapas yanca
aspispa allallaspa

1/11

A estos sembradios
se los puede ver
hasta el dia de hoy
en todo tipo de altu-
ras rocosas, unos
pequefios y otros
grandes.

chay chacracunas ca-
nancamapas tucoy
hinantin cacacunapi
huchoyllapas atunpas
ricurin

y oy dizen que en [sic]
se pareceny echan de
uer estas chachras
[sic], enlas punasy
partes que estan de-
siertas y son infructife-
ras, y ynhabitables,

como es en la puna de
Pariacaca. y otros pa-
ramos.

Aqui documenta su buen conocimiento de la regidn, es decir, es un
fidedigno testigo ocular. Con explicaciones como «tierra muy caliente»
(1/1), ahadiendo el otro término cominmente usado en la época, «andes»
(1/9), complementa un texto originalmente escrito para un grupo interno
para que sea comprendido también por los espafoles que no conocian el
Perd. Avila también enfatiza su cercania con los lugares donde él habia
estado: especifica que se trataba de «estas tres prouincias» (1/9), haciendo
referencia a su hoja titular en la cual habla de las provincias de Huarochiri,
Mama y Chaclla. Describe, en este caso como insercion encima de la linea,
donde queda el cerro Villcacoto: «que esta entre esta doctrina y San
Geronimo de Surco» (4/9), mostrando de esta manera su familiaridad y
conocimiento personal de la regién (cf. 2/22, 6/8).

Otra explicaciéon para el lector sin conocimientos de la situacién andina
colonial se encuentra en lo siguiente: «Coniraya Viracocha (el qual nombre
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rece tratarse solo de una observacién general ya que no tiene ninguna re-
lacion con el rezo que cita en este lugar.

En algunos casos explica un término andino, por ejemplo «vn animal
muy griton que se dize oscollo».®® Otras descripciones carecen de
especificacion y deben haberle servido poco a un lector que no conocia los
Andes, por ejemplo, «coca, (yerua bien conocida)» (1/22). Sin embargo, la
falta de explicacién de lo que son los «tejedores de cumbes» (1/23) mues-
tra que se le escapaba la precisidon de algunos términos, probablemente
porque él mismo estaba tan familiarizado con ellos que no consideraba
que necesitaran una aclaracién.”®

Se nota que no es una traduccidn espontanea, sino muy bien pensada y
planificada, integrando al destinatario no solo en su discurso teoldgico,
sino también al ofrecerle explicaciones del pais y sus costumbres.

%9 5/133; cf. también 2/7: «pupuna» traducido como «cafia hueca de las que dezimos

cafia de Castilla»; «... al quenti, que es vn pajarillo muy delicado y lindo que se sus-
tenta del rocio [119r] que esta dentro de las flores (que en castellano no se como le
dizen)» (2/44) (ver ademas 2/35, 3/7; 5/118, 133, 138; 6/15, 45).

7° Ver también «taquidores» (2/71).
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6. Observaciones finales: Los mismos mitos — diferentes mensajes

Basados en un texto X, escrito en quechua y que probablemente consistia
de varios relatos recogidos de diferentes personas, se elaboraron dos tex-
tos. Avila escribi6 el Tratado en castellano, traduciendo y comentando ese
texto; pero sélo comprende los primeros siete capitulos aunque él conocia
una coleccién mas amplia que parece haberse asemejado al manuscrito
quechua existente. Un redactor andénimo, posiblemente Cristdbal Cho-
quecassa, dio al texto X la forma de un libro, re-componiendo y modifi-
cando el texto X y tomando en cuenta el Tratado. Ambos escritores pare-
cen haberse consultado.

En su Tratado Avila usa una terminologia cristiano-misionera para trans-
poner los conceptos andinos a cristianos (como por ejemplo <huaca> por
ddolo») y se sirve de comentarios de valoracién negativa de la religién an-
dina. El texto castellano como entidad cambia los mitos quechuas a narra-
ciones desde el punto de vista cristiano: ya no <somos nosotros que cree-
mos estos, sino «son ellos que tienen estas fabulas>. Avila crea al otro de
manera muy clara y como se esperaba en su época. De esta manera com-
pone un documento nuevo, diferente del quechua que conocemos (y pro-
bablemente del texto X). Sus comentarios y observaciones dejan claro que
se dirigia a un espafol, probablemente el arzobispo, experto en asuntos
teoldgicos, pero no necesariamente familiarizado con Ila realidad de los
Andes.

Sin embargo, las distintas voces del texto dejan reconocer la compleji-
dad del discurso colonial: andino <tradicional> (los mitos), andino cristiani-
zado (el intento de interpretar los mitos desde el punto de vista cristiano)
y clerical cristiano (que argumenta enfaticamente contra la validez de la
cosmovision del otro).

Aunque ambos manuscritos, el quechua y el Tratado, tienen en comun
una mitologia andina, sus diferentes voces reflejan objetivos opuestos. El
responsable del texto quechua se encuentra entre las dos culturas y trata
de hacerlas compatibles — no quiere perder la suya, y al mismo tiempo re-
conoce que necesita incorporarse en la nueva, o mejor dicho: incorporar la
nueva cosmovisién en la andina. En cambio, Avila tiene que tomar una po-



6. Observaciones finales 65

sicion completamente fuera de la religion andina, comprobar su invalidez
y erradicarla.”

En este contexto es interesante observar que los parrafos introducto-
rios de ambos manuscritos expresan estos objetivos contrarios, aunque

los <autores> se sirven esencialmente del mismo texto:

Or. | Traduccién al caste- ~ Manuscrito quechua Tratado
llano de SDS
o/1 | [Introduccién:] [64r] [Introduccién:] | [115r] [Titulo:]

Si los antepasados
de los llamados
indios hubieran
sabido escribir en
los tiempos anti-
guos, sus costum-
bres no serian asi,
que se han per-
dido hasta ahora.
hubiera pasado lo
mismo que con los
espafoles cuyos
hechos valientes
se ven hasta ahora
Siendo esto el
caso, que no hay
nada escrito hasta
ahora, pongo aqui
la vida de los an-
cestros llamados
guarocheri, todos
con un padre, qué
fe habrdn tenido, y
también cdmo vi-
ven ellos hasta
ahora

entonces sevaa
escribir cdmo vi-

Runa yndio fiscap
machoncuna flaupa
pacha quillcacta ya-
chanman carca chayca
hinantin causascancu-
napas manam canan-
camapas chincaycuc
hinacho canman
himanam
viracochappas sinchi
cascanpas canancama
ricurin hinatacmi
canman

chay hina captinpas
canancama mana
quillcasca captinpas
caypim churani cay
huc yayayuc guaro-
cheri fiiscap machon-
cunap causascanta
yma ffeenioccha car-
can yma yAah canan-
camapas causan chay
chaycunacta

chayri sapa llactanpim
quillcasca canca hima
hina causascampas
pacariscanmanta

Tratado y relacion de los
errores, falsos dioses, y
otras supersticiones, y ritos
diabolicos en que viuian
antiguamente los yndios
de las prouincias de Huara-
cheri, Mama, y Chaclla y oy
tambien viuen engafiados
con gran perdicion de sus
almas.

Recogido por el doctor
Francisco de Auila presby-
tero (cura de la Dotrina de
Sant Damian de la dicha
Prouincia de Huaracheri, y
vicario de las tres arriba di-
chas,) de personas fidedig-
nas y que con particular di-
ligencia procuraron la uer-
dad de todo, y aun antes
que Dios las alumbrasse
uiuieron en los dichos erro-
res, y exercitaron sus ce-
remonias. Es materia gus-
tosa, y muy digna de ser
sabida, para que se
aduierta la grande cegue-
dad en que andan las

71

La composicidn de las dos cosmovisiones llegd a formar la sintesis que hoy se co-
noce como «eligidon andina>. Sin embargo, la fe catdlica arraigada en tradiciones
absolutistas se encontraba todavia en el siglo XX en su practica catequética.
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ven en cada pue- almas, que no tienen lum-
blo desde su ori- bre de fee, nila quieren
gen. admittir en sus entendi-

mientos. No se refiere al
presente mas que la histo-
ria; sera nuestro sefior se-
ruido, que el dicho dotor la
ylustre y adorne, con de-
claraciones y notas que se-
ran agradables = si Dios le
diere vida —

ANO DE 1608.

Avila se refiere a «personas fidedignas» que le «procuraron la uerdad de
todo»; la «verdad> se refiere a que Avila apuntd con cuidado lo que él habia
recogido y no al contenido de lo narrado. Como esta relacion estd enmar-
cada en el contexto de la extirpacion, se reduce el texto quechua a «abu-
las>, inventos y mentiras, un documento de practicas y creencias paganas.
En contraposicion, el texto quechua presenta una «biblia andina> para dar
valor y estima a las tradiciones y costumbres de los pueblos; los cuentos
son simi, narraciones que transmiten la verdad, con una voz autoritativa
(p- €j. 3/, 4/4, ver Dedenbach-Salazar Sdenz 2003: 104-109).

Se ve que, basados en un nudcleo comun, los textos se pueden conside-
rar como muy parecidos; sin embargo representan esencialmente diferen-
tes géneros y contienen distintos mensajes: el de la documentacion critica
para la erradicacion y el de la documentacién para la conservacion.

Esto significa que, segun el destinatario, un mismo texto adquiere no
solamente un objetivo distinto, sino que también se puede interpretar el
mismo mensaje de manera opuesta. Los capitulos 20 y 21 del manuscrito
quechua parecen reflejar esta ambigiiedad: lo que ve Don Cristébal gira y
tiene una llama y un diablo (Tradiciones de Huarochiri, cap. 21, Urioste ed.
1983/2: pp. 166-167, seccidn 166) — igualmente los dos textos, el manus-
crito quechua y el Tratado, niegan y quieren exterminar lo andino, pero al
mismo tiempo lo confirman y perpetdan: esto no es de sorprender en el
caso del manuscrito quechua, pero inesperado y probablemente no inten-
cional en el Tratado.
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De cierta manera, ambos textos son «voces del pasado»,” pero se
puede decir que el Tratado es el «inal escrito> de una cadena que se re-
monta a una performancia oral. Lo que ha cambiado desde esa transmi-
sién oral hasta la versién escrita de Avila no son solamente los autores y
los redactores, la lengua y la diccidn, sino es también el objetivo: de la co-
municacion y el permanente recuerdo de «nuestra historia> a la documen-
tacion de una <historia falsa> que pretende comprobar la invalidez de la fe
del otro.

72 Con sus referencias a su tiempo, sus autores/redactores anclaron ambos textos

también en su propia época (y no solo en el pasado).





