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PROLOGO

El presente trabajo es el fruto de una investigacion llevada a cabo en el Departamento de
Antropologia de la Universidad de Bonn, en la disciplina de Americanistica. Como cada instituto
universitario con una tradicién cientifica, también la de éste ha marcado mi estudio,
especialmente en dos factores. Uno es la aproximacién lingiifstica estimulada por la ensefianza
del quechua incluyendo la dimensi6n histdrica de este idioma y el intercambio con la quechuista
y antrop6loga Dra. Roswith Hartmann. El otro es la orientacién etnohistérica que se basa en la
manera de investigar y en seflalar paralelamente los alcances del trabajo cientifico del
etnohistoriador y experto en la cultura incaica y colonial andina, el fallecido Profesor Dr. Udo
Oberem. De €l aprendi el andlisis critico de las fuentes como herramienta y al mismo tiempo
como método para una mayor comprensién de las culturas histdricas de los Andes. La exactitud
de sus propias investigaciones y su exigencia de un conocimiento profundo de las fuentes
complementado por conocimientos etnogréficos y arqueol6gicos fueron un reto para quienes
fuimos sus estudiantes. En tal sentido el presente trabajo se entiende también como un homenaje
al Prof. Oberem.

De aquellos que en conversaciones, grupos de trabajo y discusiones y con sugerencias tematicas
y bibliogrificas han aportado a mi trabajo, quiero agradecer de manera representativa: a los
arquelogos Dr. Peter Kaulicke y Dr. Heiko Priimers, al antropélogo Bernd Schmelz, a la
etnohistoriadora Dra. Carmen Arellano Hoffmann, al Prof. Dr. Jorge Flores Ochoa que
justamente cuando yo habfa emprendido este estudio, estuvo en Bonn por un semestre como
catedrético invitado, y a los miembros y colaboradores del Instituto de Estudios Amerindios de la
Universidad de St. Andrews de Escocia. También quiero agradecer a la Dra. Hartmann y al Prof.
Leslie Hoggarth por leer y comentar parte del manuscrito asf como al Prof. Juan de Dios Yapita
Moya quien me ensefi¢ aymara, un idioma importante en la cultura andina tanto como el

quechua.

Sin la ayuda de las bibliotecarias y bibliotecarios de la biblioteca de la Universidad de Bonn y del
Instituto Iberoamericano de Berlin hubiera sido dificil conseguir muchas de las obras importantes

para este trabajo.

Ursula Madré hizo el dibujo de una cerdmica mochica, que se encuentra en el Museo de
Antropologia de Basilea y cuya foto puso a mi disposicién el director del museo, el Prof. Baer.
La Srta. Madré también dibujé las fotos de la Revista del Museo Nacional.



vi

Este estudio se presenta en castellano gracias al apoyo ante la Universidad de Bonn por parte de
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en el coloquio del Instituto de Lingiifstica, y sobre todo al Prof. Dr. Gerhard Baer, director ad
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1. INTRODUCCION:
ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO Y METODOLOGIA

1.1 Delimitaci6én y alcances del tema

El presente trabajo se entiende como un estudio etnohistérico y lingtifstico-histérico que tiene
como meta reconstruir algunos aspectos de la cultura andina antes de la conquista de los espafio-
les. El término "etnohistoria” lo defino, siguiendo a Wernhart (1986: 46), como: una subdisci-
plina de la antropologfa cultural que se sirve de las fuentes escritas para llegar a tener una imagen
de las manifestaciones culturales de un grupo cultural geogréfica y temporalmente determinado.
Wernhart (1986: 48-9) denomina a este grupo cultural "ethnos" y segin €L, este "ethnos" se dis-
tingue por manifestaciones socioculturales especificas, como p. ej. el idioma, como una unidad
cultural. Puede comprender un grupo local asi como también una nacién. En este estudio el "eth-
nos" en cuestidn es la cultura "inca" la cual defino geogréficamente como el imperio incaico en el
tiempo de la conguista y culturalmente como todos los grupos étnicos que fueron integrados
-subyugados o aliados- al estado inca. Aparentemente las diferencias ecoldgicas y socioculwrales
entre los grupos particulares eran considerables; sin embargo, como lo han comprobado estudios
arqueoldgicos, etnohistéricos y etnogrficos, todos estos grupos étnicos tenfan en comin, aunque
en medida diferente, no solamente el sello sociopolitico e idiomdtico que les impusieron los in-
cas, sino también caracterfsticas culturales que nosotros tendemos a denominar “andinas”, pala-
bra que en cualquier investigador que se ocupa del drea andina evoca ciertas concepciones de
manifestaciones culturales relacionadas entre si, o por lo menos parecidas.

El presente trabajo se circunscribe a la investigacion del camélido y su rol en la vida andina en la

época incaica.

Por las fuentes coloniales consultadas con frecuencia y por trabajos respecto al tema se tiene co-
nocimiento de la importancia de los camélidos en las culturas andinas, como fuente de carne,
para el transporte y como productores de lana, cuero y abono. Por ser los camélidos sudamerica-
nos los dnicos mamiferos de gran tamafio domesticados por el hombre y por tener este rol im-
portante en la cultura material, llegaron ya en €pocas tempranas a tener gran importancia en la

vida social, politica y religiosa.



Este estudio tiene sus mayores limitaciones en las caracteristicas de las fuentes, pero también all{
se encuentran sus posibilidades para descubrir manifestaciones de la estructura ! sociocultural in-
caica, basada en la ecologia altoandina.

Como ya se ha mencionado, la base etnohistérica la forman las fuentes escritas y en cuanto a la
aproximacién metodolégica/metédica es necesario prestar mucha atencién a estas fuentes, su
origen y estructura. Por eso me parece imprescindible empezar con algunas observaciones criti-
cas sobre las fuentes en sf mismas. Antes, sin embargo, hay que expresar claramente una limita-
cién mds que tienen en comin todas las fuentes etnohistdricas andinas: son posteriores al objeto

por investigar.

1.2 Las fuentes: clasificacion y andlisis

1.2.1 La etnohistoria andina y una aproximacién modificada

Los aportes referentes al método de la disciplina que se denomina "etnohistoria andina" son po-
cos y aunque describen la situacién en la década de los afios 60 y 70, siguen teniendo valor hasta
la fecha. En los estudios etnohistéricos andinos se pueden diferenciar dos etapas mayores en
cuanto al uso de las fuentes que son acompafiadas también por dos aproximaciones metodolégi-

cas.

La primera etapa fue determinada por una desventaja en cuanto al material disponible: no habia
muchas fuentes publicadas y se trataba sobre todo de fuentes escritas por espafioles; sin embargo,
en los andlisis se trataban como si fueran fuentes directas. 2 Se puede observar que en una se-
gunda etapa se empez6 a consultar y publicar fuentes administrativas (Murra 1975c¢: 284, Pease
1977: 172) y al mismo tiempo se reconocié que los autores de la mayorfa de las fuentes no repre-
sentaban el punto de vista indigena. Esto caus6 una nueva orientacién en la aproximacién a la
historia andina: la reconstruccién cultural desde el punto de vista "de los vencidos”, p- €j. por
Wachtel, Millones y Duviols.

En cuanto a la aproximacién tedrica, tradicionalmente se trataba de ubicar las sociedades andinas
dentro de modelos desarrollados en y para Europa (p. ¢j. Baudin 1928). En este sentido fue re-
volucionario el andlisis de Murra quien traté de desarrollar nuevos modelos para la cultura andina

1 Entiendo "estructura” como sistema de interrelaciones en la construccién de la totalidad
integral de un "ethnos" y sus manifestaciones culturales especificas, lo cual toma en
cuenta que el "ethnos” se sitda en un determinado tiempo y espacio (segin Wernhart
1986: 60).

2 Murra (1975c¢) describe esta situacion.



basdndose en aproximaciones histéricas a las culturas africanas (Murra 1978b: 12 ss.). Cabe
mencionar también los estudios de orientacién estructuralista iniciados por Zuidema.

Paralelamente con este desarrollo de tomar en cuenta también fuentes administrativas y tratar de
comprender la estructura de las sociedades andinas adecuadamente mediante nuevos modelos,
existen, ya desde el comienzo del siglo, estudios sobre la clasificacién de las fuentes. Sin em-
bargo, no se aplican estos trabajos al objeto de estudio o se interrelacionan con €l, es decir, en la
mayoria de los casos el investigador se sirve de una determinada clasificacién preestablecida,
pero en el transcurso de su estudio ya no la toma en cuenta. Otro aspecto que atin no recibe la
suficiente atencién es el idioma que en mi opinién es la puerta directa para entrar en una cultura.
Por eso, en contraposicion a trabajos existentes que, al igual que éste, tienen como objetivo inves-
tigar aspectos de la vida andina en los periodos incaico y colonial temprano, en el presente estu-
dio quiero (a) servirme también de las fuentes quechuas que hasta ahora casi no han sido tomadas
en consideracion (salvo los estudios presentados en Dedenbach-Salazar Sdenz 1985: 8-48), y (b)
basar mi andlisis no en un conglomerado de todas las fuentes, sino diferencidndolas segiin deter-
minados criterios, tratando de orientar mi estudio segtin ellos. Esta aproximaci6n me parece ne-
cesaria pues el resultado de un andlisis histérico estd en gran medida influenciado por las fuentes
que se usan y de qué manera. Como las cronicas y los documentos administrativos constituyen
una gran parte del material con el que se puede intentar reconstruir la cultura andina, me parece
importante diferenciarlos segin su origen e intencién, como expondré luego con mayor detalle.
Asfi es posible llegar a una representacién y a un andlisis mas exacto de los hechos complejos de
la cultura andina. Esta manera de proceder -aunque admito que también tiene elementos arbitra-
rios como cualquier intento de estructuracién de material histérico- se opone a una hiper-simpli-
ficacién que aparentemente hace posible la reconstruccién de un mundo perfectamente estructu-
rado. No quiero decir que el mundo andino no haya sido estructurado y organizado, pero me pa-
rece necesario llamar la atencién al hecho que el resultado de un estudio histérico depende mar-
cadamente de las fuentes empleadas y de la forma en la que se extrae la informacién. Esta varie-
dad de fuentes tiene que influenciar necesariamente la percepcion del mundo estudiado y por eso
s6lo en una medida muy restringida nos ofrece un reflejo de la organizacién estructural de la so-
ciedad que queremos investigar. Desde luego, al igual que todos los otros intentos por entender
mds y mejor la cultura andina, uno basado también en un andlisis de las fuentes y no sélo en lo
narrado por ellas, no puede suponer dar la imagen ’correcta’. Mds bien, por su pretendida minu-
ciosidad nos deberia llevar a presentar la cultura andina en toda su complejidad, lo cual manifies-
tamente a veces es mds dificil de entender y de seguir que una imagen arménicamente redon-
deada. Sin embargo, me parece necesario que este tipo de trabajo sea realizado, porque solamente
en base a estudios exactos podemos esperar poder reconstruir algo de lo que llamamos la cultura

andina.



De lo arriba expuesto se desprende el procedimiento siguiente:
- ampliar el grupo de fuentes para incluir también las fuentes lexicogréficas,
- intentar una clasificacién consistente de las fuentes que se adecie al tema de la investigacién,

- ser consciente que los autores de cada grupo de fuentes son como "filtros” distintos en la
comprension de la cultura por investigar, ¢

- incorporar los dltimos dos factores en la descripcién y andlisis del objeto investigado.

El resultado pretende ser la descripcidn y comprension de una realidad cultural la cual, por la
naturaleza variada de las fuentes, no puede demostrarse como una realidad unificada; més bien va
a reflejar con mayor detalle la variedad de la realidad investigada y las posibilidades y limitacio-
nes de las fuentes mismas.

Por la aproximacién metodolégica propuesta no me parece necesario recurrir a mds documentos
administrativos no publicados. Lo importante es poder trabajar el material que estd a disposicion
(en este caso ¢l publicado) de forma integral, es decir, considerando las fuentes hasta ahora rara-
mente empleadas, como son las lingiifsticas, y ver la informacién histérica siempre en el marco
de la fuente que la contiene. La extensa gama de fuentes empleadas resulta de la amplitud del

tema mismo que incluye todos los aspectos de la vida.

Por eso se va a presentar a continuacion una clasificacion de las fuentes para este estudio.

1.2.2 La clasificacion de las fuentes

La clasificacién de las fuentes se basa en los aspectos fundamentales de la investigacion:

- qué aspectos culturales (materiales e ideolégicos) del grupo por describir considera el tema,
- el marco histérico-geografico y

- laintencién del estudio.

En el presente trabajo se quieren investigar todos los aspectos referentes a los camélidos, es decir,
su distribucion geogréfica, su biologfa, su empleo y terminologia en la cultura incaica, por lo cual



el marco geogréfico se circunscribe sobre todo al Perd moderno y al norte de Bolivia, pero tam-

bién toca el Ecuador y Chile.

Las clasificaciones tradicionales (p. ej. Weber 1910, Vargas Ugarte 1952, Porras Barrenechea
1986 [1962] y Esteve Barba 1964) demuestran ciertos criterios comunes. Ellas dividen las fuentes
en: las que se refieren al descubrimiento/la conquista, a las guerras civiles; las que son de interés
indigena y/o las que se consideran pre-toledanas, toledanas y post-toledanas - criterios que se ba-
san en aspectos histéricos. Larrain Barros (1980/1: 14-26) resume estas clasificaciones y su pro-
blemdtica. El mismo distingue entre cronistas de raigambre indigena opuestos a los de raigambre
hispénica; un tercer grupo lo forman los documentos administrativos (Larrain Barros 1980/1: 12-
13). Aunque no puedo concordar del todo con los detalles de su clasificacion (p. ej. en considerar
a Cieza en el grupo de cronistas de raigambre indigena [Larrain Barros 1980/1: 25]), me parece
muy valiosa su aproximacion bésica al enfatizar el origen étnico de los autores coloniales.

En mi propia clasificacién propongo que se tome como criterio principal el idioma, y con esto in-
directamente el grupo étnico al que pertenecia el autor, pues una persona que habla el idioma
puede entender la cultura mucho mejor que una que no lo habla o entiende. Més abajo, al tratar
de las fuentes quechuas, explicaré con més detalle las consecuencias que desprendo de esta hi-
potesis. Pero primero quisiera pr;asentar mi clasificacién general pues, en cuanto al género de las
fuentes, también las quechuas se encuentran en los grupos que voy a establecer.

1.2.2.1 Las fuentes hispanicas

Los criterios de mi clasificacion son principalmente de "autenticidad” y de cronologia; respecto a
ésta voy hasta aproximadamente 100 afios después de la conquista.

Las fuentes escritas inmediatamente después de la conquista representan un primer grupo: son los
testigos de la conquista y los cronistas tempranos hasta 1571. He escogido este afio porque me
parece importante y es al mismo tiempo muy probable que estos autores hayan podido hablar con
personas que todavia habfan vivido la época incaica conscientemente: una persona que nacio en
el afio 1511 habria tenido 21 afios al tiempo de la invasién europea; asi, asumo que haya podido
informar a un espaiiol sobre su cultura y su vida. Suponiendo que tal persona muere al tener 60
afios, el afio limite para un testigo indio 3 de la cultura incaica serfa 1571. Por eso he puesto el

3 Por el uso peyorativo de la palabra "indio"” en nuestros dias conviene aclarar que en este
estudio se usa la palabra sin la menor intencién de menospreciar a las "personas histéri-
cas". Pienso que es legitimo para el siglo XVI hablar de "indios" (sin olvidar que no es
ninguna auto-denominacién) como personas pertenecientes a una determinada cultura, en



afio 1571 como afio mds tardio para clasificar a un autor en este grupo. En cuanto a las descrip-
ciones de animales es interesante este grupo porque describe lo recién visto, por primera vez, y
muchas veces muy directa e ingénuamente. El afio 1571 también se ofrece como afio limite por-
que las reformas de Toledo causaron mayores cambios en la estructura a nivel sociopolitico (las
reducciones). Es decir, este grupo incluye a los descubridores, conquistadores y cronistas que
estuvieron en el Perd, en el presente trabajo: Andagoya, Atienza, Benzoni, Betanzos 4, Borregén,
Cieza de Le6n, Enriquez de Guzmdn, Estete, Ferndndez de Palencia, Jerez, Lépez, Mena, Molina
el almagrista, Pedro Pizarro, Ruiz de Arce, Sancho de la Hoz, Santilldn, Schmidl y Zdrate.

Otro grupo y que en mi opini6n viene en segundo lugar en cuanto a la autenticidad lo forman los
documentos administrativos. Es problemdtico establecer un grupo aparte que incluya estos docu-
mentos porque son muy heterogéneos 3 pues pertenecen a un lapso de tiempo de muchos afios y
porque a veces tienen cardcter de cronica (como p. ej. la "Relacién de Chincha"). Sin embargo
veo una coherencia en todos ellos la cual es el criterio administrativo que justifica el agruparlos.
Para el presente estudio se han usado relaciones geogréficas, visitas y tasaciones, probanzas, pro-
visiones, ordenanzas y otras que se refieren a la administracién de las colonias, litigios de tierras
y testamentos. Su valor etnohistdrico radica en su cardcter especifico, es decir, describen minu-
ciosamente circunstancias y acontecimientos locales y regionales en contraposici6n a las crénicas
que informan estructuradamente, con frecuencia usando los sefiores étnicos como punto gufa en
el transcurso cronolégico, de los acontecimientos dentro del "imperio incaico", por lo cual les es
implicito un criterio subjetivo e interpretativo que depende tanto de los informantes como del
autor, y un criterio generalizador sobre una determinada cultura a veces como arquetipo.

Esta caracterizacion de las cronicas se aplica a las tempranas igual que a las tardfas que tratan del
imperio incaico y/o determinadas regiones. Todos los autores de este grupo estuvieron en el Perd,
pero ya no tenian la posibilidad de recibir informacién directa, de primera mano, sobre la cultura
incaica. Incluyo en este grupo a los autores y crénicas siguientes, a partir del afio 1572: Aguilar y

este caso la andina, y, en ese tiempo también todavia, a una raza biolGgica - en contrapo-
sicién a los "espafioles" nacidos en Europa y los "criollos”, personas de ascendencia espa-
fiola nacidos en América; una mezcla biolégica y cultural entre los primeros, los indios, y
los segundos, los espafioles/criollos, se encuentra en el mestizo.

4 En el presente estudio, las citas de Betanzos se refieren a la nueva edicién de la crénica la
cual se basa en un manuscrito mds completo que el que se conocfa (Betanzos [1551]a
1968) cuando sali6 la nueva edicién. Para una comparacién de las dos ediciones, véase
Martin Rubio en el estudio preliminar de su edicién (Betanzos [1551]b 1987).

5 Para una enumeracién de los diferentes tipos de documentos cf. también Salomon (1980:
36) y para las visitas en particular véase los estudios de Céspedes del Castillo (1946), Ko-
netzke (1970) y Pease (1978).



Cérdova, Anello Oliva, Cabello Valboa, "Discurso de la sucesién y gobierno", Gutiérrez de Santa
Clara, Lizdrraga, Montesinos, Muriia 6, Oré, Ramirez, Rom4n y Zamora y Vargas Machuca.

Otro grupo lo forman las crénicas sobre las Indias en general, de autores que conocfan el Per:
incluye a Acosta, Cobo, Ocafia y Vdzquez de Espinosa, todos posteriores a 1571.

Me parece util establecer como un grupo aparte las obras y relaciones que explicitamente tratan
de la extirpacién de la "idolatrfa”. Aunque algunos pertenecen al grupo de documentos adminis-
trativos y otros tienen carécter de crénica, todos tienen en comiin el celo por extirpar las religio-
nes autéctonas y casi todos los autores son religiosos. En cuanto a su autenticidad cabe men-
cionar que la mayoria son testimonios tard{os; sin embargo, describen manifestaciones religiosas
que parecen haber sido practicadas sin muchas modificaciones desde la época prehispénica.
Ciertamente el acceso de la iglesia catdlica y de sus autoridades a las comunidades indigenas fue
minimo durante el primer siglo de ta ocupacién europea, pero a pesar de eso se debe tener
cuidado con estas descripciones porque algo de lo que en ellas aparece como "autéctono” puede
haber estado influenciado por la religiosidad popular de los espaiioles. Los autores y documentos
que traen informacién sobre los camélidos, sobre todo en cuanto a su uso en la esfera religiosa,
son los siguientes: los Agustinos, Albornoz, Arriaga, Avendafio, Avila, Ayala, Barraza 7,
Bezerril, Herndndez Principe, Medina, Ramos Gavildn, Vega, "Causa hecha a los yndios
camachicos", "Declaracién de Checras", "Idolatrias de los indios Wankas", "Misién a Ocros y
Lampas" y "Relacién de los adoratorios".

Finalmente también se encuentran referencias a los camélidos en las crénicas sobre las Indias
escritas por autores que no estuvieron en el Perii: Apollonius, Las Casas, Ferndndez de Oviedo,
Garcia, Herrera, Lépez de Gémara y Lépez de Velasco. Ellos contaron con informantes espariio-
les y/o europeos, por lo cual el valor de estas obras es mds bien complementario.

Todas estas fuentes representan el punto de vista del europeo, aunque algunos digan que refieren
la informacién obtenida de indigenas, sobre todo indigenas de ascendencia incaica. Por eso sélo
pueden ocupar un segundo lugar en el andlisis de la cultura andina prehispanica y merecen ser
denominadas también: "fuentes secundarias”.

6 Aunque parece estar claro que la edicién de 1962/64 se basa en un manuscrito mds fiable
que la anterior (que p. €j. tiene muchos errores en las palabras quechuas), es necesario
también consultar la edicién de 1946 ya que en algunos puntos trae otra informacién
(mas) que la de la edicién de Ballesteros-Gaibrois.

7 Fechado por Egafia ([1565-1575] 1954: 46-7) en el siglo X VII.



1.2.2.2 Las fuentes indigenas y los diccionarios quechuas

Estas "fuentes primarias" incluyen las fuentes lexicograficas y los autores que dominaban el
idioma generalmente hablado en el imperio incaico y que eran de ascendencia india.

Todas las fuentes lexicograficas estdn escritas por clérigos espafioles que dominaban el quechua.
Por eso y porque los corpus mismos estdn escritos en gran parte en quechua, estas fuentes se
pueden considerar como fuentes primarias. Para un estudio detallado de estas fuentes en cuanto a
su dimensién bio-bibliografica quiero remitir a Dedenbach-Salazar Sdenz (1985: 10-28).

Para las palabras y expresiones aymaras se han consultado los diccionarios de Bertonio ([1612]a
1956) y Torres Rubio ([1616]). Para un estudio bio-bibliografico de Bertonio y su obra se remite
a Alb6/Layme (1984, también publicado en la edicién del diccionario de 1984).

Las fuentes textuales indigenas son las siguientes:

Autor Fecha de Procedencia Procedencia Tipo de
la obra geogrifica étnica fuente
Quipu- 1542 Cuzco indios crénica
camayos incay
conquista
Titu 1570 Cuzco indio conquista
Cusi
Yupanqui
Molina (15757 Cuzco hispano- descrip-
el indio cién de
cuzqueno aspectos
religiosos
Valera fines sur del hispario- crénica
XVI Peri indio inca
Garci- 1606/17 Cuzco hispano- crénica
laso indio inca
[Avila] (1608? Huaro- informantes tradiciones
chirf indios orales
religiosas
Guaman ;16107 parte indio crénica
Poma norte del inca
sur del
Perd
Pacha- $1613? sur del indio crénica
cuti Peri inca




La integracién de ellos en el grupo de fuentes primarias, basada en el idioma que domina/emplea
el autor y su procedencia étnica también conlleva algunos problemas. El primero es el de la len-
gua. Mientras que no cabe duda en cuanto al conocimiento y dominio del quechua por Molina,
Guaman Poma, Pachacuti, Avila (cf. Dedenbach-Salazar Sdenz 1985: 29-48), Titu Cusi Yupan-
qui y los Quipucamayos, no es tan claro en el caso de Garcilaso y de Valera.

El mismo Garcilaso dice que hace 42 afios que no habla el idioma de los incas ([1606] 1. VIII,
cap. XVIII; 1960, II: 318); sin embargo sus andlisis gramaticales y fonolégicos son exactos lo
cual hace suponer una excelente memoria (cosa que no sorprende en una persona que recibié su
educacién informal en una sociedad sin escritura, pero con tradiciones orales) y/o una ocupacién
consciente con la gramatica quechua, probablemente en base a las obras lingiifsticas de Santo
Tomds y las publicadas por Antonio Ricardo (cf. Miré Quesada 1974). En cuanto al grado de
confiabilidad de sus informaciones influye positivamente que sus informantes hayan sido "los
principales" (Garcilaso 1. VI, cap. II, II: 195) y un tio de su madre (1. IX, cap. I, II: 334); es de in-
fluencia negativa el hecho que dejara el Cuzco y el Peri en 1560 y que se entendiera como here-
dero de los incas del Cuzco lo que tiene que haber afectado sus informaciones sobre esta cultura,
por lo cual se recomienda usar con cuidado todas sus descripciones e interpretaciones que se re-
fieren al campo ideoldgico. En cuanto a sus descripciones de animales, €stas parecen ser exactas,
a pesar del tiempo que habifa transcurrido. Garcilaso se entendia como "Inca", igual que Titu Cusi
Yupanqui; esta autoconciencia denota el énfasis en la pertenencia a la clase dirigente, mds que al

grupo étnico autéctono.

Blas Valera naci6é en Chachapoyas en 1551 y era hijo de un conquistador espafiol y de una india
de la corte del Inca. A pesar de ser mestizo ingres6 a la Compaiifa de Jests y ya como sacerdote
viajé por muchos lugares del Pert, reuniendo materiales para su "Historia Occidentalis" conver-
sando con los quipucamayos en su lengua materna, el quechua. Lo tnico que se ha salvado de
esta obra son las citas de Garcilaso en sus "Comentarios Reales" (Esteve Barba 1968: XLIII-
XLIV). 8 Blas Valera también particip6 en la creacion de la primera "Doctrina Christiana" (Ta-
mayo Herrera/Maticorena Estrada 1984: 9). La "Relacion de las costumbres antiguas" parece ser
obra de este mismo autor mestizo pues, segin Esteve Barba (1968: LI), expresa "un parentesco
de ideas con las del mestizo Garcilaso en relacién con el paganismo indio ..., la defensa encar-
nizada contra Polo de Ondegardo ...; el deseo asimilatorio ... entre la religién antigua y la mo-
derna". Aunque no estd del todo claro si Valera es el autor de esta relacidn, la clasifico como obra
del jesuita, siguiendo la evidencia de Esteve Barba (1968: XLIV-LI). El también supone una in-

8 La edicién de Loayza comprende estas excerptas de la crénica de Garcilaso asi como
también la "Relacion de las costumbres antiguas".
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fluencia de Blas Valera en la obra de Montesinos (Esteve Barba 1968: XLIV, LVI). El ma-
nuscrito de un diccionario de los reyes Incas se encontraba, segin el cronista Anello Oliva
([1631] cap. 2, § 13, 1895: 70) en la biblioteca del colegio de los jesuitas de Chuquiabo (La Paz).

Mientras que en el caso de Garcilaso, Valera, Molina y Avila se trata étnicamente de mestizos,
los otros autores de este grupo eran de ascendencia india. Como para Guman Poma y Pachacuti
ya he remitido a mi estudio de 1985, sea suficiente en este lugar hacer algunas observaciones en

torno a Titu Cusi Yupanqui.

Titu Cusi Yupanqui (1529-1570?) fue el tercer Inca después de Atahualpa y dicté su relacién so-
bre la conquista del Perd, desde el punto de vista de los vencidos, al padre Marcos Gavildn en
1570 (Carrillo 1973: 5-9). La relacién tiene pocas palabras en quechuz y carece asimismo de un
texto coherente lo que resulta del tema que trata. Sin embargo tiene que entenderse como fuente
primaria por el origen del autor y el punto de vista que representa. 9

Como consta en el prélogo de la edicién de los Quipucamayos (Vega 1974), los informantes eran
ancianos cuzquefios de Pacaritambo quienes, en 1542, contaron, a pedido del gobernador Vaca de
Castro, la crénica de los incas asf como también dieron informes sobre los acontecimientos ocu-
rridos inmediatamente después de la conquista. El intérprete fue Juan de Betanzos 10 cual atesti-
gua una buena y fiel version de lo narrado. Se usan y explican muchas palabras quechuas. 10
Después de estos esbozos bio-bibliograficos se puede entender mi observacién anterior sobre
estas fuentes que tambi€én se pueden clasificar en los grupos establecidos de las fuentes secunda-
rias: las relaciones de los quipucamayos y de Titu Cusi Yupanqui pertenecen a las crénicas tem-
pranas hasta 1571, Pachacuti, Guaman Poma, Garcilaso, Molina y Valera a las crénicas tardias a
partir de 1572; la obra de Molina y la relacién de Valera también se podrian considerar como la

voz de los extirpadores de la idolatria.

Sin embargo, por importantes razones idiomdticas y étnicas, convienc considerar a estos autores
como pertenecientes a un grupo de autores de fuentes primarias.

9 Podria resultar interesante un estudio del idioma y estilo de esta relacién que se volvid a
publicar, esta vez respetando la ortograffa original, por Millones en 1985. La primera edi-
cion se habfa hecho en Lima en 1916 y contiene también varios documentos referentes al
autor.

10 La edicién de Vega es fiel al manuscrito original; sin embargo, moderniza la ortografia
colonial e introduce una puntuacién. He podido consultar una fotocopia del manuscrito de
la Biblioteca Nacional de Madrid que la Dra. Carmen Arellano Hoffmann pusé a mi dis-
posicién.



11

La dnica transcripcién de la crénica de Pachacuti que es fiel al original, es la de Jiménez de la
Espada. Sin embargo, me pareci6 importante confrontar sobre todo las citas en quechua con una
fotocopia del manuscrito original de la Biblioteca Nacional de Madrid que se encuentra en la bi-
blioteca del Departamento de Antropologfa de la Universidad de Bonn. Las citas que en el pre-
sente estudio tienen una referencia al folio, son una transcripcién de este original.

Finalmente cabe mencionar, aunque brevemente, las tradiciones orales de Huarochirf 11 en
cuanto al género de fuente. Las fuentes lexicogréficas se distinguen por su naturaleza lingiifstica,
las crénicas y relaciones de los indios y mestizos por su cardcter etnohistérico, es decir, los auto-
res presentan la historia de su cultura para un piblico occidental y para esto se sirven de un me-
dio de expresién que no es inherente a su cultura: la escritura, ademds los textos son escritos en
gran parte en castellano. Las tradiciones de Huarochirf son una excepcién tnica porque forman
un corpus coherente de textos en un idioma vernaculo por lo cual se pueden ver como una mani-
festacion verdadera de "folk history" 12 y de esta manera representan un testimonio -hasta ahora-
tnico de la cultura andina.

A manera de resumen se puede decir que las fuentes se van a tratar segin su cardcter étnico-
idiomdtico, partiendo de la hipétesis que las fuentes escritas por miembros de la sociedad andina
presentan una imagen mds exacta de la reaiidad cultural que describen. Las fuentes primarias
comprenden los diccionarios quechuas, las tradiciones orales de Huarochir{ y las crénicas y rela-
ciones de los indios y mestizos; las fuentes secundarias comprenden las relaciones de los testigos
espafioles de la conquista y las cronicas espafiolas tempranas hasta 1571, los documentos admi-
nistrativos, las crénicas hispano-peruanas desde 1572, las crénicas generales sobre las Indias
cuyos autores conocian el Perd, las fuentes que tratan de la religién autéctona en el marco de la
extirpacién de la idolatrfa, escritas por espaiioles o criollos, y -como material complementario-
las crénicas sobre las Indias de autores que no estuvieron en el Perd.

Un andlisis bio-bibliografico critico de cada fuente irfa més alld del alcance de este trabajo. Por
eso s6lo se puede remitir a los estudios criticos de Wedin (1966) y de los editores de cada fuente
publicada. En el presente estudio se va a analizar el material documental segiin los grupos esta-
blecidos siempre y cuando ofrezcan suficiente informacién que justifique tal procedimiento. Cada

11 Para un estudio bio-bibliogrdfico véase Dedenbach-Salazar Sdenz (1985: 41-8) y Acosta
(1987).

12 Cf. el estudio de Hudson (1966: 54): "folk history ... attempts to find out how the mem-
bers of a society explain why things happened the way they did. Thus, the methodology
of ethnohistory is essentially ’etic’, while the methodology of folk history is essentially
‘emic’...".



12

vez que sea necesario para aclarar el contenido de una fuente, haré referencia criticamente a ella;
este procedimiento quiere llamar la atencién sobre la importancia de la fuente como "filtro" de la
informacién respectiva y posibilitar al lector escoger determinados capitulos del trabajo sin tener

que recurrir a otras partes del mismo.

1.3 Analisis lingiiistico

En mi estudio sobre el vocabulario agricola (1985) me servi de un tipo de andlisis léxico-semén-
tico basado en las aproximaciones del "campo 1éxico” de la escuela alemana de J. Trier y el andli-
sis de componentes semdnticos, combinando los dos y adaptdndolos al corpus quechua de los si-
glos XVI y XVIL En cuanto a las técnicas agricolas fue posible reconstruir determinados campos
semdnticos que mostraban cierta estructura lexematica dentro de cada uno. Como ya observé en-
tonces, existen limitaciones en cuanto al andlisis, dependiendo del cardcter de las fuentes: los
diccionarios no fueron escritos por verndculos del quechua, lo que resalta en la interpretacion y el
ordenamiento de las palabras que refleja ¢l punto de vista europeo - aunque los informantes ha-
yan sido indios. Ademds no suelen dar contextos "alrededor” de una palabra y muchas veces el
significado queda fragmentario, especialmente cuando se trata de términos que incluyen una di-
mensi6n ideolégica. Esto me llevé a reconocer la necesidad de complementar en el presente estu-
dio las informaciones léxicas con datos que nos procuran las fuentes textuales de la misma época.
Entre ellas, las fuentes quechuas o "primarias” son de especial importancia porque los autores
tienden a usar los términos quechuas en un contexto. Ciertamenie hay que tener en cuenta que
este contexto con frecuencia es ¢l idioma castellano lo que sin embargo tiene la ventaja que el
autor se siente obligado a explicar el término. La tnica fuente quechua de la que se puede
suponer que representa el habla quechua de un verndculo, son las tradiciones orales de
Huarochirf: muchas veces, allf encontramos el uso de un término referido a los camélidos en su
contexto monolingiie. De esta manera se pueden establecer relaciones entre las palabras y

diferenciarlas unas de otras.

En base a esta experiencia, en el presente estudio se analizan los €rminos referentes a los camé-
lidos con los mismos criterios establecidos ya en el estudio del vocabulario agricola. Pero aqui se
incluye tamhién un andlisis de estos trminos a la luz de la informacién de las otras fuentes calo-

niales escritas, ¢l cual nos permite una mayor comprension de los mismos.
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En cuanto a la aproximaci6n al andlisis semdntico remito a las explicaciones sobre los campos
semdnticos de Trier 13 y al estudio de Lehrer (1974) que dieron las ideas bdsicas para el presente
estudio el cual yo quisiera denominar "histérico-seméntico” pues pretende reconstruir tambi€n el
universo lingiifstico que formaba la base de las manifestaciones culturales de los incas en cuanto
al uso y crianza de los camélidos, empleando el vocabulario quechua de la época colonial tem-

prana.

El método que se emplea en el intento de estructurar y reconstruir la terminologia zoolégica an-
dina, con especial énfasis en la referida a los camélidos, se explicard con mds detalle en el mismo

capitulo (cap. 2).

La terminologia presentada més adelante que se refiere a la biologfa de los camélidos, a los pas-
tores, al manejo de los rebaiios, a la crianza, a los pastos y al pastor, al transporte y otros usos de
estos animales andinos asi como también a su terminologia en el contexto del sacrificio, se anali-
zard de la manera siguiente. Los términos usados por los autores de los diccionarios se analizan
en cuanto a su estructura morfolégica. Para esto me sirvo de la terminologia lingiiistica que suge-
rimos en nuestro esbozo de una sistemdtica para la clasificacién de los sufijos en quechua
(Dedenbach-Salazar Sdenz/Masson 1987) y, en caso necesario, consulto las gramdticas coloniales
correspondientes (cf. Dedenbach-Salazar Sdenz 1985: 59-60). Al igual que en el estudio sobre el
vocabulario agricola, se emplea una transcripcién al quechua cuzquefio moderno, siempre,
cuando la palabra o expresion se basa en varias fuentes, porque el cuzquefio cuenta con la varie-
dad fonolégica mds amplia entre los dialectos surefios. Sélo cuando se cita a un autor en particu-
lar, se conserva la ortograffa de éste. La ortograffa quechua usada es la del Alfabeto Oficial (Al-
fabeto Bdsico 1975) y la del aymara es la establecida por Yapita (1981: 19 ss.), pero por razones
de unificacién, los sonidos aspirados y glotalizados se escriben {-h} y {-’} respectivamente. Se
emplean tres vocales fonémicas: /a/, i/, /u/, para el quechua y el aymara. Los arquifonemas de los
sufijos verbales modales se representan con una letra maydscula, p. €j. -ykU puede escribirse
-yku o -yka. El morfema "-cta", que, en quechua antiguo, marca el objeto directo cuando la raiz
termina en vocal, se representa como -cta pues no es posible establecer si se trataba del fonema

/k/o/qf.

13 "Felder sind die zwischen den Einzelworten und dem Wortschatzganzen lebendigen
sprachlichen Wirklichkeiten, die als Teilganze mit dem Wort das Merkmal gemeinsam
haben, daB sie sich ergliedern, mit dem Wortschatz hingegen, daf} sie sich ausgliedern”
(Trier 1973: 132). [Los campos son las realidades lingiifsticas existentes entre las distintas
palabras y el conjunto total del vocabulario y tienen, como unidades parciales, en comiin
con la palabra, la caracteristica que pueden ser subdivididas, y con el vocabulario, que al
mismo tiempo son partes subdivididas de éste.] Cf. también el articulo de Herndndez
(1977) para una buena descripcién y una critica de la teoria de Trier.
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En cuanto al "significado”, el contenido complejo que una palabra tiene en el sistema lingiifstico,
independiente del contexto (Lewandowski 1979/1: 92), resulta de las traducciones en los dic-
cionarios y, en algunos casos, de las explicaciones en las fuentes textuales, en el caso de las tradi-
ciones orales del contexto quechua; asi pues, en la mayoria de los casos, estas traducciones tienen
la funcién de componentes que en su conjunto y/o contraposicién mutua o frente a las traduccio-
nes de otras palabras o expresiones, llegan a formar un campo léxico-seméntico estructurado. En
algunos casos se ha considerado necesario consultar a Cobarruvias y al Diccionario de Autori-
dades para verificar el significado histérico de una determinada palabra castellana.

Los términos investigados son sustantivos/expresiones nominales o construcciones verbales y
estdn marcados con negrilla. Los verbos se representan en la transcripcién moderna terminando
con un guién que llama la atencién al cardcter morfol6gicamente dependiente del verbo quechua
cuya raiz siempre es seguido de por lo menos un sufijo verbal. Las traducciones se ponen entre
comillas simples y s6lo cuando se trata de una cita literal, entre comillas dobles. 14

A continuaci6n presento un breve sumario de los términos lingiiisticos empleados en este estudio
(cf. Dedenbach-Salazar Sdenz 1985: 55-7).

Con relacién a la terminologia lingiifstica sigo principalmente a Lyons (1977) quien define los
términos "palabra” y "lexema" de la manera siguiente:

In the sense of "word’ in which find and found are said to be forms of, or belong to,
the same word, it is a vocabulary-word that is being referred to; and vocabulary-
words constitute one subclass of what ... we are calling lexemes. (Lyons 1977/1: 19.)

Roughly speaking, we can say that lexemes are the words and phrases that a dic-
tionary would list under a separate entry. (Lyons 1977/1: 23.)

En el presente trabajo, los dos términos se usan indistintamente porque siempre se refieren a
asuntos lexicogréficos. Respecto a la afirmacién de Lyons sobre los lexemas como entradas sepa-
radas en los diccionarios hay que observar que los antiguos diccionarios quechuas no proceden
segun este criterio; mds bien sus autores consideraban las diferentes formas de un lexema como
entradas aparte. En el presente andlisis, se mencionan separadamente estas formas derivadas o
compuestas s6lo cuando tienen un significado completamente distinto del lexema.

.

14 Los mismos criterios se emplean para las palabras aymaras. La terminacién verbal de los
diccionarios antiguos es "-tha", -ta, sufijo de conjugaci6n de la primera persona; en la
transcripcién moderna el verbo se marca por el gui6n. En cuanto a asuntos de morfologia
se consulta a Hardman et al. (1988).
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Bajo "forma" se entiende una forma léxica que se ha originado por derivacién o composicién
(véase también Lyons 1977/1: 19).

En algunos lugares, también hay que tener en cuenta como formaciones méds complejas a las "ex-

presiones":

But there are indefinitely many complex expressions, which are clearly not lexemes,
but whose meaning is determined by the meaning of their component lexemes and the
productive grammatical rules of the language ... (Lyons 1977/1: 24).

Bajo "denominacién” sigo la definicién de Lewandowski (1979/1: 121) que la entiende como ex-
presion lingiiistica de una cosa de la "realidad". '

En cuanto a la transcripcién al quechua moderno se han consultado los diccionarios siguientes:

- Tschudi (1853) que se refiere a Gonzdlez Holguin, al Anénimo de 1586 y a un vocabulario
del quichua de Maynas y Ucayali que se encuentra en el Convento de Santa Rosa de Ocopa

(Dep. de Junin);

- Middendorf (1890), basdndose en los diccionarios de la época colonial, los actualizé y en
cinco afios de trabajo desarrollé un diccionario propio, con la ayuda de un informante de la
Prov. de Acomayo (Dep. del Cuzco) e informaciones recogidas en sus viajes (Middendorf
1890: v-vii);

- Lira: su diccionario Kkechuwa-Espaiiol (1944) y sus ocho "Apéndices" (1947-63); él
recogié su material durante muchos afios en el Cuzco, en Puno y Apurimac (Lira 1944: 9);

- Parker (1969) cuyo diccionario ayacuchano representa sobre todo la variedad de la ciudad
de Ayacucho (Parker 1969: "Introduction”);

- Perroud/Chouvenc (;19697): este diccionario se basa en la edicién que hizo Lobato del de
Gonzdlez Holguin. Fue compuesto por Chouvenc quien vivia en Huanta (Prov. de
Ayacucho), completado y adaptado al alfabeto moderno de La Paz (1956) por Perroud
(Perroud/Chouvenc ;19697: "A los amigos del Kechwa"); como este diccionario en gran
medida sigue a Gonzdlez Hoguin y por eso no es posible juzgar hasta qué punto es
representativo del 1éxico moderno, no ha sido considerado al buscar una forma moderna de

citar;

- los seis diccionarios del IEP (1976), que se dirigen al usuario bilingiie; su material no
excede el léxico bdsico y fue compuesto con la ayuda de informantes quechua-hablantes
(IEP: Diccionarios 1976: "Prélogo”, "Introduccién").



16

Para el aymara se ha usado Biittner/Condori Cruz (1984) y también se ha consultado a de Lucca
(1983).

Si una palabra ya no se puede documentar hoy en dfa, ésta se pone entre comillas dobles y se cita
segin la fuente en la que aparece. Como es sabido, las citas quechuas de las fuentes coloniales
tempranas se leen como en espafiol.

14 Empleo de estudios zoolégicos, arqueoldgicos y etnogrificos

Aparte de las fuentes etnohistéricas e histérico-lingiifsticas se han consultado estudios zool6gi-
cos, arqueolGgicos y etnogréficos para poder ubicar en un contexto la informacién proveida por
el material histérico que frecuentemente es por demds rudimentaria.

Asi, sobre todo en los capitulos sobre la distribucién geogréfica y la biologfa de los camélidos,
los trabajos zooldgicos complementan los datos antiguos. En cuanto a la distribucién geogréfica y
al ambiente ecoldgico era necesario consultar también los estudios arqueolégicos, especialmente
para la region costeifia y la sierra central. La problemitica de la discusién arqueolégica sobre el
aspecto de la distribucién estd en que, en épocas prehistéricas, aunque se pueda comprobar la
existencia de camélidos, con relativa frecuencia es imposible determinar si se trataba de animales
domesticados o silvestres. Otro problema es el de la interpretacién de la situacién arqueoldgica,
es decir, de las excavaciones, el cual, muchas veces en el presente estudio, tiene que quedar
abierto porque irfa mds alld del marco de este trabajo hacer ademds un estudio critico y una com-
paracion exacta de los distintos estudios y de los datos en los que se basan.

En el capitulo sobre los camélidos en relacién con el hombre resulta muy 1til y necesario compa-
rar los datos histéricos, cuando no concuerdan del todo, con la situacién presente, teniendo en
cuenta, sin embargo, que han pasado mds de 400 afios desde la caida del imperio incaico. Tal vez
es recomendable tener presentes los cambios en la cultura occidental-europea desde el siglo XV
hasta el XIX; son considerables, y eso sin haber sufrido algo comparable como el impacto de la
conquista espafiola y con ella, la importacién e imposicién de un sistema sociocultural y econd-
mico completamente distinto del autéctono. Por eso, a pesar de la ventaja de poder darnos una
idea del contexto de una determinada costumbre andina o de un ritual particular se recomienda
considerar los estudios etnograficos s6lo como material comparativo-complementario para con-
firmar que algo puede haber sido u ocurrido de tal o cual manera. Mds atn, ha resultado itil con-
sultar en algunos casos estudios folkldricos e histéricos sobre Espafia y Europa los cuales nos dan
una idea de la cultura popular en el Viejo Mundo al tiempo de la conquista, en lo referente a
asuntos materiales as{ como también en cuanto a costumbres religiosas. Desgraciadamente no es
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posible incluir en este estudio todo el material tocante a Espafia, pero quisiera llamar la atenci6n
sobre la necesidad de hacer este tipo de referencias en mayor medida en el futuro.

De lo observado anteriormente resulta que, con el corpus bibliogréfico creciente cada afio, se nos
presentan cada vez mds fuentes primarias y complementarias sobre la cultura incaica en particu-
lar y la andina en general, lo que, por un lado, nos permite, o -mejor dicho- obliga a tomarlas en
cuenta en un andlisis histérico para lograr una aproximacién mds exacta a la comprension de la
cultura investigada; por otro lado, estas posibilidades bibliogrdficas interdisciplinarias son tan
comprehensivas que se van a tener que llevar a cabo estudios en equipo y ya no manejados por
una sola persona a la cual ya ahora le resulta dificil leer, juzgar y analizar todo el material que

existe referente a un aspecto cultural determinado.

1.5 Definicion de los términos zoolégicos operacionales

Aqui no puedo entrar en una discusion detallada sobre la clasificacién bioldgica de los camélidos,
pero si quisiera hacer algunas observaciones breves en cuanto a la base zool6gico-terminolégica

del presente trabajo.

Como se trata del uso de los camélidos, es necesario aclarar este término. Novoa/Wheeler (1984:
116) observan que todavfa no hay ningdn consenso general en cuanto a la clasificacion de los
camélidos del Nuevo Mundo. Ya Linneo, en 1758, clasificé a estos mamiferos tilépodos bajo el
género de los camélidos del Viejo Mundo. Desde entonces se han ido estableciendo dos maneras
de clasificar: unos consideran a la llama, la alpaca, el guanaco y la vicufla como especies distintas
del género Lama; otros establecen, aparte del género Lama, un género Vicugna. Segin No-
voa/Wheeler (1984: 116), todavia no existe suficiente investigacion sistemdtica para determinar
si la clasificacién de la llama, la alpaca, la vicuila y el guanaco como especies o subespecies es

correcta.

El término "auquénido” que se encuentra sobre todo en la bibliografia antigua, también denomina
una especie de escarabajo (un género de Coleéptera, familia Chrysomelidae) por lo cual se ha
dejado de usar (Pires-Ferreira 1981/82: 204-5).

Todos los camélidos muestran una adaptacién especializada a ambientes dridos o semi-dridos y
grandes alturas (Novoa/Wheeler 1984: 117) 15,

15 Para un buen resumen sobre la llama y la alpaca véase el estudio de Novoa/Wheeler
(1984); Franklin (1982, 1983) y Koford (1957) han trabajado sobre los camélidos silves-
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Quedan por hacer algunas anotaciones en cuanto al concepto de domesticacion. Segiin los estu-

dios de zoGlogos, se diferencia entre

- los animales silvestres cazados por el hombre que se usan para su alimentacién,

- la semi-domesticacién que es precedida por un aumento del control humano sobre el
territorio de los animales, y

- ladomesticacién que se distingue por las siguientes condiciones:

el animal tiene que ser integrado a la cultura humana,

tiene que estar bajo el control humano para un propésito especifico,

es voluntaria o involuntariamente dependiente del hombre,

i AL

en su crianza estd sometido a condiciones artificiales del control humano,
5.  laespecie zooldgica es modificada por la seleccién criadera humana.
(Nachtigall 1970: 35; Nachtsheim/Stengel 1977: 11-14; Wheeler Pires-Ferreira et al. 1977.)

En otras palabras, la domesticacion es mds que una simbiosis entre el hombre y el animal, pues el
hombre procede formando activamente para sacar un mayor provecho, pero también se hace con
esto mds dependiente del animal domesticado (Rohrs 1961/62: 9).

En cuanto al uso de los términos ’domesticado’ y *doméstico’ se puede hacer la distincién si-
guiente: el animal domesticado es amansado/manso y como resultado de un proceso de domesti-
cacién pertenece a toda una especie de la que el hombre se sirve regularmente para un determi-
nado propdsito; el animal doméstico, en cambio, sirve al hombre, p. ej. como productor de carne,
y pertenece en el sentido literal de la palabra "a la casa", sin embargo no es manso. De hecho,
esta distincién no siempre es clara, igual que el uso de las dos palabras por personas diferentes, y
en el presente trabajo prefiero hablar de los camélidos *domesticados’ que incorporan todas las

caracteristicas descritas arriba.

1.6 Estado de la investigacién sobre camélidos

Los camélidos, los tnicos mamiferos grandes y domesticados en los Andes, han recibido la aten-
cién de los investigadores en biologia y en antropologia.

Los primeros se ocupan de la biologia de estos animales porque se reconoce su gran valor en la
economia andina. Este interés ya se encuentra en los autores coloniales, y en nuestra época desta-
can los estudios del Instituto Veterinario de Investigaciones Tropicales y de Altura (IVITA) de la

tres. Pires-Ferreira (1981/82) trae un articulo sobre la problemética de la nomenclatura y
propone su propia clasificacion.
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Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima. En la bibliografia de Cardozo (1978) se
encuentran muchos trabajos accesibles al piblico y tesis no publicadas 16.

Por parte de la antropologfa hay una documentaci6n a'rqueolégica que es especialmente inte-
resante en cuanto a la distribucién prehistérica de camélidos en la costa y en la sierra central del |
Perd. Estos estudios se enmarcan en el caso de la costa en los intentos por reconstruir las formas
de organizacion sociopolitica de esta region.

Otra rama de la antropologfa que se ha ocupado de investigar sobre los camélidos, es la etnogra-
fia cuyos estudios incluyen trabajos sobre aspectos tan distintos como el uso de los camélidos en
la economia actual de la puna como recurso nacional o su empleo en la vida religiosa de la
poblacién campesina. Es el mérito del Dr. Jorge A. Flores Ochoa el haber iniciado el estudio e
investigacion detallada de muchos aspectos del pastoreo altoandino; las colecciones de trabajos
sobre los pastores de puna editadas por €l (1977c, 1988a) asi como un articulo suyo publicado en
la Revista Andina (1983) traen una bibliografia extensa y critica al respecto. También existen al-
gunos estudios que se ocupan de la terminologia moderna empleada en relacién con los caméli-
dos (Flores Ochoa 1981, Miller 1977).

En cuanto al rol de los camélidos en la sociedad incaica existen solamente dos estudios dedicados
directamente al pastoreo, ambos de Murra; el primero es el capitulo sobre los rebafios en su tesis
de 1955 (Murra 1978b) y el segundo el de 1964 (1975b). Se basa en las fuentes etnohistéricas
que estaban a disposicién del investigador en ese tiempo y tiene el mérito de dar una visién de
conjunto. Iris Gareis, en su estudio etnografico de bibliografia sobre aspectos religiosos del uso
de los camélidos (1982) y en su trabajo doctoral sobre los funcionarios religiosos en el imperio
incaico (1987) afiade valiosa informaci6n al trabajo de Murra. También hay que mencionar el
estudio de Duviols (1973) sobre los "huari" y "llacuaz" que ha aportado conocimientos inte-
resantes sobre la complementacidn y oposicion entre pastores y agricultores en épocas histéricas.
Finalmente, en los dltimos afios, se empieza a situar a los camélidos en un contexto mundial de
pastoreo, p. €j. por un lado en su rol como animal domesticado (Novoa/Wheeler 1984) en un
estudio sobre la evolucién de los animales domesticados, y por otro en su significado en una eco-
nomia de pastoreo (Browman 1982, Orlove 1982) en un estudio sobre pueblos contemporaneos

de némades y pastores.

16 Comprende una seccion general, anatomia, fisiologia, genética, reproduccién y nutricién,
sanidad, economia y productos.
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Muchos de los estudios mencionados arriba se citardn mds abajo en su contexto respectivo por lo
cual no es oportuno referirme a ellos detalladamente en este lugar. 17

1.7 Estructuracion del trabajo

La base metodolégica, es decir la aproximacién etnolingiifstica y etnohistrica, supone interrela-
ciones en los pasos del procedimiento asf como también el estudio y la aplicacién comparativa de
trabajos de tipo zoolégico y etnogréfico donde la informacién de las fuentes coloniales necesita

aclaracion.

En cuanto a la organizacién del presente trabajo, se desarrolla segiin los siguientes puntos: (1) la
estructuracién de la terminologia de los camélidos, (2) la biologia de los camélidos y su ambiente
ecoldgico, y (3) los camélidos en relacién con el hombre.

Es necesario llevar a cabo primero un andlisis de la estructura morfoldgica del vocabulario zoo-
16gico quechua (cap. 2.1), tomando en cuenta la problemdtica de la clasificacion zool6gica y del
1éxico en los siglos XVI/XVII (cap. 2.2), para llegar a una ubicacién de los camélidos en la clasi-
ficacién zooldgica del quechua (cap. 2.3), que es imprescindible para la clasificacién de estos
animales segiin las fuentes textuales (cap. 2.4).

Después de este andlisis de cardcter sobre todo lingiiistico, hay que estudiar la distribucién geo-
grifica de estos camélidos en la regién de las culturas andinas en el tiempo anterior a la conquista
espaiiola (cap. 3.1). Esta parte de la investigacion se basa principalmente en las fuentes etnohist6-
ricas espafiolas. Sigue la descripcion biolégica de los camélidos y de su ciclo vital, basada en el
vocabulario de las fuentes quechuas y en la informacién dada por los autores espafioles (cap. 3.2).

Para llegar a una visi6n integral del rol que tenfan estos animales en relacién con el hombre, se
consultan, aparte de trabajos de bibliografia secundaria, las fuentes quechuas como base lingiifs-
tica, corroboradas por las crénicas y otros documentos todavia no analizados en este aspecto. Se
pretende conseguir una vision comprehensiva del empleo de los camélidos en la vida socioeco-
némica, en el marco del estado incaico, y en la vida religiosa de la poblacién andina de la época

prehispdnica (cap. 4).

Hay que tener en cuenta que esta division del estudio refleja un punto de vista europeo, y con
mucha probabilidad una persona que hubiera vivido en los Andes en la época incaica, lo hubiera

17 Cf. también la bibliografia secundaria de este trabajo.
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tratado de otra forma y en un orden diferente al presentado aqui. Posiblemente hubiera puesto al
comienzo la informacién sobre aspectos religiosos, tal vez sin una separacién clara de lo
guerrero, o, lo que es més probable todavia, no habria distinguido p. ej. entre lo religioso y lo
econémico. No quiero decir con esto que sea necesario escribir una historia de los camélidos
desde el punto de vista andino incaico -aunque ciertamente serfa una tarea fascinante-, cosa -
pricticamente imposible; en atencién al rigor cientifico quiero subrayar que obviamente no sélo
mi interpretacién del material, sino también su ordenamiento refleja otro "filtro” mds a través del
cual se concibe la cultura antigua, antepuesto o afiadido a otros "filtros" que son las fuentes de la

misma época.

Queda por anotar que al final del trabajo se encuentran algunas ilustraciones que considero inte-
resantes para iluminar las descripciones hechas.

18 Relacién de las abreviaturas y forma de citar

Abreviatura Nombre del autor Edicién

empleada
) (segiin la bibliografia)

AR Ané6nimo [Antonio Ricardo] [16031, [1604]

Avila: Tr(imborn) Avila [;1608?]a

Avila: U(rioste) Avila [;1608?]b

Mi propia traducci6n de textos de Avila se marca: [trad. SDS]

Bertonio Bertonio [1612]a

A-E (Aymara Espafiol) E-A (Espafiol-Aymara)

DA Diccionario de Autoridades [1726-37]

Gdilv Garcilaso de la Vega

GH Gonzilez Holguin [1608]

GP Guaman Poma [1610?]a

(la paginaci6n original entre paréntesis,
las citas se toman de esta edici6n)

GP: Murra 1980 Guaman Poma [1610?]b
[la paginaci6n de esta edicién entre corchetes]

JdL Juicio de Limites publ.

1906, 1907
Molina Molina [15757]
Molina: Himnos Rowe 1953
Pachacuti Pachacuti Yamqui Salcamaygua [$16137]

Perroud/Chouvenc Perroud/Chouvenc $1969?



Abreviatura

Quipucamayos
RGI

ST

TCY

TR

Valera

fol.

T

v
pérr.
p-/Pp.
L

ediciones con paginacién:

ediciones sin paginacién:

palabras en negrilla
en una cita

[sic]

22

Nombre del autor Edicién
empleada

Quipucamayos [1542]

Relaciones Geogrificas de Indias publ. 1965

Santo Tomds [1560]b

Titu Cusi Yupanqui [1570]b

Torres Rubio [1619]

Valera [fines siglo
XVIlb

folio

recto

Verso

pérrafo

pagina(s)

linea

pdgina/columna s.v.
S.V.
cuando se quieren enfatizar por ser tratadas en el

analisis

indicacién de error usada por la autora (otras formas
de escribir "sic” se toman literalmente de la cita)

En general las obras coloniales se citan primero con el afio de la edicién antigua, seguido por la
division en Libros y capitulos etc. dada por cada autor; después va el nimero y el afio del volumen
¥, separada(s) de esto por dos puntos, la(s) pdgina(s) de la edicién empleada. Cuando s6lo se hace

referencia a la(s) pdgina(s) del mismo capitulo citado inmediatamente antes, el nimero de la(s)

pégina(s) es precedido por "p.".

I/ fonema (representacién fonolGgica)
[1 aléfono (representacion fonética)
{} graffa

* forma reconstruida

< procedencia de
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Para mayor exactitud de las referencias ha sido necesario citar siempre la pagina o la palabra de
cada fuente lexicogrdfica. Esto se hace en el texto, en el caso de las fuentes primarias con las
abreviaturas indicadas, para no complicar el sistema de las notas en las que se encuentran refe-
rencias y anotaciones a bibliograffa secundaria y se remite a otros lugares del presente trabajo.

Por la importancia de la fecha de una fuente, ésta se cita con fecha siempre al comienzo de cada
capitulo, sin mencionar después el afio de la edicién colonial otra vez en el mismo capitulo.

En cuanto a los nombres geograficos, €stos se escriben -si siguen existiendo hasta la actualidad-
como se escriben generalmente en el Perii contempordneo (p. ej. "Chucuito"). Los nombres geo-
grdficos documentados en las fuentes que ya no se pueden comprobar hoy en dfa (p. ¢j. "Pombo")
asi como también los nombres de grupos étnicos se escriben en el castellano del siglo XVI/XVII,
segn la fuente (p. ¢j. "collaguas”). Los nombres de personajes histéricos se escriben siguiendo la
ortografia colonial mds frecuentemente usada (p. ¢j. "Atahualpa"). 18 Los nombres de los grupos
émicos se escriben con minusculas, igual que los de las naciones modernas y sus gentilicios;
también en acuerdo con esta convencion, se emplea la {-s} castellana para pluralizar los nombres
de los grupos €tnicos (p. ej. "los huancas"). Los términos que pertenecen a la cultura incaica, pero
que sin embargo se usan en forma hispanizada, como p. ej. "chaco” y "huaca", se escriben, en el
curso del texto castellano, de la forma indicada hispanizada, y solamente en la discusién Iéxico-
semdntica en su forma quechua (chaku, waka).

Las citas inglesas quedan en el original, las alemanas han sido traducidas por mi misma al cas-
tellano y siguen al texto original entre corchetes: [ 1.

18 Soy consciente que hay una tendencia a escribir en la literatura etnohistérica y etnografica
todos estos nombres especificos con una transcripcién moderna del quechua.”No me sirvo
de ella, porque muchas veces es dificil establecer una ortografia moderna exacta en base a
tal o cual nombre y porque no siempre se trata de palabras quechuas (o por lo menos no se
sabe si son quechuas) (p. ej. "Huarochiri", "Viracocha").



24

2. ESTRUCTURACION DE LA TERMINOLOGIA
2.1 Estructura-morfolégica del vocabulario zeoldgico
2.1.1 Aproximacion lingiiistica

Antes de analizar el vocabulario quechua de la fauna en el marco de los campos semd4nticos,
quiero examinar la estructuracion de esta parte del vocabulario respecto a la formaci6n de pala-
bras. Lyons (1977/2: 520-48}, en un contexto lexicoldgico, y Ullmann (1977: 80-93, 212-27), en
¢l contexto del cambio del significado, han trabajado esta problemdtica desde el punto de vista
tedrico. Yo me voy a referir a sus definiciones, teniendo en cuenta siempre ¢! andlisis del voca-

bulario quechua.

La unidad morfoldgica bdsica de la que se trata en un estudio de este tipo, es el lexema simple
que consiste de una base morfolégicamente no-analizable. De estos lexemas simples se pueden
formar -por derivacion o inflexién- lexemas complejos; en el quechua se trata siempre de la deri-
vacién por sufijos. (Lyons 1977/2; 521-34.) Los lexemas simples suelen ser opacos o arbitrarios,
€sto es: no existe ninguna conexién entre el sonido y el sentido de la palabra (Ullmann 1977: 81).
Son excepciones las palabras onomatopéyicas. Dos o mds lexemas simples y/o sus derivados
pueden formar lexemas compuestos, que en su mayoria, por sus constituyentes, suelen ser

morfoldgica y semdnticamente transparentes o motivados.

Primeramente se puede tratar de

1. compuestos (sintdcticos) que se forman por las reglas productivas del sistema lingiifstico. Su
significado suele ser el producto del significado de un compuesto (sintdctico) regular y un com-
ponente mds especializado, idiosincratico; pero también se puede tratar del resultado de un pro-
ceso diacrénico, en el cual uno de los constituyentes de un lexema compuesto transficre su signi-
ficado al otro y con eso se hace supérfluo; este fendmeno se conoce con el nombre de elipsis.
(Lyons 1977/2: 545-7, Ullmann 1977: 222-7.)

2. La transparencia semdntica también se puede basar en el uso figurativo de la palabra. En este
caso se puede tratar de una metdfora que trabaja con la semejanza entre la cosa de la cual se estd
hablando y una cosa de otro contexto u otra clase, con la que se compara. También se puede tra-
tar de una metonimia que se origina entre palabras ya relacionadas; un tipo de metonimia es
cuando un término mds amplio reemplaza a uno menos amplio o viceversa, fendémeno también
Hamado "pars pro toto". (Ullmann 1977; 91-3, 212-20; Lyons 1977/2: 548-9.)
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3. Los compuestos que son "fosilizados", porque la regla con la cual han sido derivados del
lexema simple ya no es productiva en el sistema lingiifstico actual, son en parte seménticamente
opacos y no-analizables. (Lyons 1977/2: 547-8.)

Aparte de estos compuestos morfol6gica y seménticamente transparentes existe Otro grupo cuyos
miembros pueden ser considerados transparentes; pero se trata en este caso de la transparencia
fonética de las palabras onomatopéyicas (Ullmann 1977: 82-91).

Esquemiticamente, la formacién léxica se puede representar de la siguiente manera:

lexema simple ———————> lexema complejo

l combinaciones
lexema compuesto
I lexema morfolégica y II  lexema fonéticamente
semdnticamente transparente
transparente - onomatopeya
- reduplicacién

1. compuesto regular
- con un componente
idiosincrdtico (a,b)
- elipsis (c)

2. compuesto figurativo
- metdfora (a)
- metonimia (b)
+ sinécdoque

3. compuesto fosilizado,
no-analizable, s6lo
en parte transparente

2.1.2 Aproximacion etnozooldgica

Antes de proceder al andlisis del vocabulario quechua, cabe tratar -después de los aspectos pura-
mente lingiifsticos- de una aproximacién que combina lo lingiiistico con lo zoolégico.

En un articulo sobre la clasificacién etnobioldgica, Brent Berlin (1978) propone una jerarquia
taxonémica aplicable a los etnosistemas botdnicos y zoolégicos. Aunque no pretendo hacer un
andlisis de este tipo pues trabajo con términos de otra época y recogidos en gran parte por euro-
peos sin conciencia "etnoldgica”, me parece ser una aproximacion interesante, ya que se basa
también en estudios de casos, para superar la dificultad de no poder aplicar el sistema taxonémico
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cientifico moderno. A continuacién voy a resumir este trabajo de Berlin poniendo énfasis en los
aspectos mds importantes para la presente investigacién.

El sostiene que los organismos son agrupados primeramente en clases nombradas en base a se-
mejanzas perceptibles, a su apariencia y no fundamentalmente segiin su funcién. La etnoclasifi-
cacion consiste de diferentes rangos; y los taxa de un rango manifiestan caracteristicas taxonémi-
cas, lingiifsticas, biolégicas y psicolégicas semejantes.

B TABLE 1.1
Proposed Hierarchy of Folk Biological Ranks
Folk Biological Ranks Examples from English Ethnobiology
Kingdom Plant, animal
Life form Tree, fish
(Intermediate) Evergreen, fresh water fish
Generic Pine, bass
Specific Whitepine, blackbass
Varietal Western white pine, large mouthed
(black) bass

(Berlin 1978: 12.)

Reino: en algunas culturas no estd explicitamente representado, pero con frecuencia morfol6gi-

camente presente.

Forma de vida: sus caracteristicas: taxonémicamente: son pocas, politipicas (véase mds abajo) e
incluyen la mayoria de todos los taxa de rango menor; lingiifsticamente: son lexemas primarios;
biolégicamente: incluyen distintas especies biol6gicas; psicolégicamente: como caracterfsticas
importantes se conciben muchas veces la superficie de la piel y la forma de movimiento; son

obtenidas por deduccién de los taxa genéricos.

Rango genérico: ellos representan el nicleo de cualquier etnotaxonomia bioldgica, sus dis-
continuidades se conciben de manera ficil y rdpida. Taxon6micamente, la mayoria de ellos est4
incluida en uno de los taxa de forma de vida. Se distinguen taxa genéricos monotipicos, que no
incluyen una subdivisién nombrada, y politipicos que muestran caracteristicas taxonémicas,
lingiifsticas, biolégicas y psicoldgicas especiales. Lingiiisticamente, Berlin distingue en los lexe-
mas primarios (a) simples, no-analizables y (b) complejos, polimorfémicos. De los complejos
existen dos tipos: (1) ningiin constituyente del término denomina un taxon superordinado de esta
forma, (2) un taxon denomina un taxon superordinado. Biol6gicamente, corresponden a las espe-
cies. Psicolégicamente son los primeros términos con los que uno se encuentra en una encuesta
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etnobiol6gica; se refieren a las categorfas usadas mds comtinmente y se reconocen por su

frecuente recurrencia.

Rangos especifico y variado: estos se distinguen por su relacién con factores de importancia
cultural. Hay cuatro categorias: formas cultivadas, protegidas y significantes -estas tres son
politipicas- y formas no importantes monotipicas. Taxonémicamente, los taxa especificos
aparecen en agrupaciones de dos o tres miembros; si son mds de seis, siempre se trata de ejempla-
res de mayor importancia cultural. Los taxa variados aparecen raras veces en las etnotaxonomias.
Lingiifsticamente, se trata de lexemas binominales secundarios y a veces de lexemas primarios,

los cuales son:
- especificos de tipo:

éstos se refieren a los miembros centrales o nucleares de la categorfa genérica politipica por su
importancia cultural, amplia distribucién o por tener una o ms caracterfsticas morfolégicas; y

- categorfas residuales:

€stos no son miembros de ninguno de los taxa contrastadores especificos en el grupo.

Todos son polisémicos 1 con el nombre del genérico superordinado. Biol6gicamente, son ficil-
mente visibles y a veces verbalizables. Psicolégicamente, su reconocimiento es en parte funcién

de su importancia cultural.

En mi andlisis, no voy a adoptar esta terminologfa lingiifstica, pero quiero usar la jerarquia taxo-
némica que Berlin propone pues la taxonomia cientifica moderna no puede ser aplicada porque es
imposible clasificar todos los términos quechuas antiguos por falta de una exacta descripcién de
su contenido. Ademds, teniendo en cuenta sus observaciones, se van a encontrar interesantes
paralelos entre la manera de clasificar del quechua antiguo y su modelo etnobioldégico. También
en el material quechua de los siglos XVI/XVII las formas del rango genérico son las mas
frecuentes, seguramente porque eran los primeros términos con los cuales se enfrentaban los lexi-
cégrafos, ya por experiencia propia, ya como respuestas recibidas de sus informantes. Existen
numerosos términos especificos que nos indican la importancia cultural del animal en cuestion.

1 Polisemia: "Mehrdeutigkeit oder Vieldeutigkeit von Wortern ... Pferd] (Tier), Pferd2
(Turngerdr) ..." (Lewandowski 1979/2: 575); [Ambigiiedad de palabras ... Pferd; [caballo]
(animal), Pferd [caballete] (aparato deportivo)]. "a polysemous lexeme ... [is] one
lexeme with several different senses” (Lyons 1977/2: 550).
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213 El vocabulario zooldgico quechua segiin los diccionarios

La estructura sildbica quechua es la siguiente: (C)V(C), en la combinacién de dos o mds silabas:
(C)V(C).CV(C) (Wolck 1987: 77). El vocabulario bésico del quechua actual tal como es presen-
tado por ejemplo por Soto Ruiz (1976), consiste en su gran mayoria de palabras de dos silabas
que forman palabras complejas con la ayuda de los sufijos. Gran parte de las palabras que tienen
mds de dos silabas, denominan plantas o animales, o son exclamaciones u onomatopeyas.

A continuacién presento el andlisis de los términos zoolégicos que se encuentran en los dicciona-
rios antiguos. Un cuadro al respecto (Cuadro 2) se encuentra al final del capitulo.

Del andlisis (hecho en base a la lista de animales, véase el Apéndice) respecto a la cantidad de
términos de cada grupo de animales y segiin la estructura sildbica, resultan algunos aspectos y
conclusiones interesantes.

El grupo de palabras de dos silabas es el mds grande; todos los términos que se refieren a formas
de vida -pisqu/phichiw, challwa, uru- tienen esta estructura sildbica. En segundo lugar se
encuentra el grupo de tres silabas, el cual, junto con el de dos, forma m4s de la mitad del total de
los términos zooldgicos (54.8 %). Ambos denominan animales del rango taxonémico genérico.
El rango especifico estd representado sobre todo por compuestos de cuatro silabas que consisten
de dos palabras de dos silabas cada una y conforman -en tercer lugar- un 15.2 % del nimero total
de términos; se emplean ademds otros compuestos de mds elementos.

En cuarto lugar numéricamente se encuentra el grupo de palabras de cuatro silabas que no son
analizables o lo son solamente en parte. El hecho que algunos de estos términos pueden ser ana-
lizados por lo menos en parte, lleva a la suposicién que la mayoria de ellos son "fGsiles", esto es,
que ya no son analizables ahora, pero lo eran en un tiempo anterior, tal vez aiin en €l de las fuen-
tes quechuas usadas para este trabajo. La estructura sildbica del quechua que tiene sobre todo pa-
labras de dos silabas, apoya esta hipétesis. Como sus constituyentes no se pueden interpretar, en
algunos casos -desde el andlisis lingiiistico- queda abierto el interrogante si el animal al que se re-
fiere el término, pertenece al rango genérico o especifico.

En cuanto a las reduplicaciones (onomatopeyas) hay que observar que el material a disposicién
contiene relativamente pocas (3.5 %).

En lo tocante a la reparticién de palabras de diferente estructura sildbica segin los diversos gru-
pos de animales, se puede anotar lo siguiente.
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En la forma de vida de los pdjaros/aves hay una parte excepcionalmente grande de palabras de
cuatro silabas no-analizables. También hay que tener en cuenta que el grupo de pdjaros es el que
tiene mds términos; en segundo lugar se encuentran los insectos, y recién en el tercero los mami-
feros. Todas las otras formas de vida reunidas (peces, crusticeos, batracios, anfibios) no alcanzan
siquiera un cuarto del total de los términos (23.7 %).

Aunque ahora se supone el origen costefio del quechua, hay que considerar que la mayoria de los
diccionarios antiguos se refiere a la sierra, por lo cual no sorprende que la terminologfa de los
péjaros sea mds diversificada que la de los peces. En cuanto a la frecuencia de los t€rminos tetra-
sildbicos no-analizables que denominan los péjaros, cabria estudiar con mayor profundidad el rol
de esta forma de vida y en particular de las plumas en la religién andina; aunque quede el interro-
gante de precedencia: jimportancia cultural como reflejo de una naturaleza diversificada, o una
terminologfa y percepcion diversificada basada en la importancia cultural de un determinado
elemento zoolégico? Como se puede comprender, un tema de tal complejidad antropolégica es-
capa a los alcances del presente trabajo.

Queda por examinar la estructura sildbica de las palabras que denominan a los animales domesti-
cados, que son solamente cuatro en términos del rango genérico: los camélidos domesticados:
llama, paqu, waka(ywa) (véase 2.3.2); alqu; quwi; Aufiuma, y Khuchi (el iltimo de la época
colonial). La mayoria tiene dos silabas.

Diferenciando al interior del grupo de los camélidos, los términos que se refieren a los domesti-
cados tienen dos silabas, y tres los que se refieren a los silvestres.

Como casi la mitad de los términos zoolGgicos consiste de compuestos, me parece necesario
examinar éstos con més detenimiento para llegar a una visién general de la estructuracién del vo-

cabulario zoolégico.
Primero se tratardn los compuestos morfolégica y semdnticamente transparentes, que en su

mayoria son analizablss; después las onomatopeyas como compuestos fonéticamente transpa-
rentes, segtin el esquema propuesto en 2.1.1.

2.1.3.1 Lexemas morfoldgica y semanticamente transparentes
En quechua hay bdsicamente dos tipos de compuestos: analizables, y no-analizables.

1. Los compuestos analizables comprenden las siguientes combinaciones regulares:
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(a) Palabras que denominan animales, en las que el primer elemento nombra un animal particular
del rango genérico, el segundo, la forma de vida a la cual pertenece, esto es, se pueden analizar
morfolégicamente en dos lexemas simples combinados, de los que el segundo es opcional;

tuku pisqu (ST s.v. buho, 366 s.v. tocopisco),

tuku (AR, TR s.v. tucu, buho; GH 345/1 s.v. ttucu, 438/2 s.v. buho);

apasanka uru (AR s.v. apassanca vru, GH 31/1 s.v. apa sanca yru),
apasanka (AR s.v. alacran; GH 415/2, TR s.v. arafia grande; TR s.v. apasanca);

en el ejemplo que sigue no se puede decir si el empleo de la forma de vida a lo mejor diferencia
un tipo de animal acudtico de otro: "roco”: "Ostra pescado, de conchas - roco, o choro" (ST 180),
"xibia pescado - roco challua" (227).

(b) Palabras que denominan animales, combinadas con palabras modificadoras no-zoolégicas que
producen una especificacién dentro de un grupo de animales, que en la mayoria de los casos es
del rango genérico. También estas palabras son analizables morfolégicamente. La especificacién
es segun el hombre concibe:

(1) el tamafio

(2) el color/brillo

(3) el arma/defensa del animal

(4) la caracteristica o accién tipica

(5) el ambiente en que vive

(6) el ruido que produce

(7) el uso del animal por el hombre

(8) el origen, en el caso de animales que no son del ambiente andino.

Ref.
(1) hatun alqu ’mastin de ganado’ (ST 166 s.v. mastin), ’lebrel’ (ST 157 s.v.
lebrel); hatun: "Atun - cosa grande” (ST 238) 2
t’inri alqu ’perrito, o gozquito’ (ST 346 s.v. tincri alco); t’inri: "Enano ...
tingri" (ST 121)
(2) ch’iqchi anka "dguila parda’ (GH 394/1 s.v. aguila); ch’iqchi "Pardo o
fraylesco color claro. Chhekchi" (GH 615/1)
puka mullu “coral’ (AR s.v. coral); puka: "Puca cosa colorada ..." (AR)
sagsay waman "dguila real la mayor’ (GH 75/2 s.v. ¢acgay); sagsa: "jaspeado
..." (Lira 1944: 870)
anta wanquyru "abejon’ (GH 378/1 s.v. abejon); anta: "Anta, Metal o cobre"
(GH 28/2)
(3) kaniq ch’uspi “mosquito(s) que pica(n)’ (AR 594/1 s.v. mosquito(s)); kani-:
"Canini. Morder" (GH 49/2)
miyuyuq katari "vibora ponzofiosa’ (GH 432/2 s.v. biuora); miyu: "Veneno
natural en yeruas, o animales. Miu" (GH 690/1)
2 Para explicar los elementos que forman el compuesto se han consultado primero los dic-

cionarios de los cuales proviene el compuesto, después los otros diccionarios antiguos, y
finalmente los diccionarios modernos.
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(4) Kkhunkusapa aias “zorrilla que hiede’ (GH 72/1 s.v. ccuncu ¢apa); khunku-:
"Ccuncu. Lo que huele mal de su natural" (GH 72/1)
rikrayuq afayllu ’hormiga con alas’ (GH 547/2 s.v. hormiga) rikra: "Rikra.
Brago, ... hombro, ala de aue" (GH 316/2)
chanchaq chiwaku ‘tordo ave que anda a saltos’ (AR s.v. chanchac, GH 94/1 s.v.

chanchak); chancha-: "Chancha chancha purini. andar
trotando, o saltando" (AR s.v. chancha)

(5) quchapuma ‘lobo marino’ (GH 65/2 s.v. ccocha); qucha: "Laguna.
Ccocha" (GH 559/2), "Mama ccocha. La mar” (GH 225/1). En
este caso se puede hablar de una "metdfora osada”: estd muy
cerca del significado de puma y por eso llama la atencién
sobre la contradiccién; pero tal vez para el quechua-hablante es
mds bien una "metifora de giro", en la que ya no se piensa en
el significado bésico de la expresion (Braak 1969: 31).

hacha k’usillu ’mono grande’ (GH 72/2 s.v. hacha); hacha: "Hachha. Arbol
infrutuoso ..." (GH 143/1)

(6) wanwa(q) ch’uspi ’mosquito, zancudo zumbador’ (AR s.v. Huanhua, GH 176/2
s.v.- huan huak); wanwa-: "Huan huanmi ... Zumbar" (GH
176/2) (cf. Onomatopeya)

(7)  yuthu maskhaq alqu ’perdiguero’ (GH 625/1 s.v. perdiguero); maskha-; "Mazcani
... Buscar" (GH 232/2), yuthu: "Yuttu. Perdiz en comun ..."

(GH 372/2)
apaq llama ‘carnero de carga’ (AR s.v. carnero); apa-: "Apac. El que

lleua”, "Apani. Lleuar" (AR)

(8) uparuna atawallpa ‘gallipavo de Nicaragua’ (AR s.v. vparuna); uparuna:
"Vparuna. Indios estrafios de diferente lenguaje ...", "Vpa.
tonto, bobo ..." (AR)

Castilla ilama ’ganado de Castilla’ (GH 531/1 s.v. ganado)

En este tipo de formacion Iéxica se pueden observar algunas tendencias: las aves/pajaros con fre-
cuencia se diferencian por el color o brillo, los insectos y reptiles por su "arma de defensa”, el
veneno. Para denominar animales que no pertenecen al ambiente andino se usan términos que-
chuas combinados con el nombre del pafs/de la regién de origen. Su uso por el hombre como in-
dicador léxico se restringe a los nombres de los animales domesticados introducidos por los

espafioles.

(¢) También hay algunos términos zoolégicos que parecen haber perdido su segundo elemento en
un proceso diacrénico (Lyons 1977/2: 574) y por eso pueden ser considerados como elipsis (Ull-
mann 1977: 222):

lluchka [* challwa]: lluchka “Lluchca. cosa lisa, o resbaladero. Lluchca. bagre,
pescado” (AR)

wiq’a [* uru]: wig’a “gar¢a 0 vecca - gusano de cuerpo muerto" (ST
249); “Veccani. Limpiar las tripas o pan¢a" (GH
350/2)
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2. En el grupo de los compuestos figurativos se encuentran: (a) metdforas que consisten de un
término zoolGgico relacionado con una palabra por un elemento de la naturaleza material para
transferir esta cualidad figurativamente al respectivo animal y asi denominar otro:

rumi hanp’atu *tortuga, galdpago’ (ST 219 s.v. tortuga); rumi: "Rumi - piedra" (ST
348)
pinchi(n) kuru ’luciérnago gusano’ (AR s.v. pinchicuru, luciernaga, GH 568/1 s.v.

luciernaga); pinchi-: "Emitir centella alguna brasa o fuego pequefio.
Brillar o dar su luz las luciérnagas" (Lira 1944: 754)

chugqi challwa *pescado preciado, sardina fresca’ (ST s.v. sardina, GH 629/1 s.v.
pescado); chugqi: "oro fino" (Lira 1944: 135), se usa en GH como
sinénimo 3 de quri: "Ccori. Oro”, "Ccori tullu chhogque tullu. El
regalado" (GH 69, cf. 117)

(b) Palabras que no se refieren a animales; son semdnticamente motivadas y se distinguen por
haber perdido el elemento que denomina al animal mismo. En estos casos se puede hablar de una

metonimia:

akatanqa *escarabajo pelotero’ (ST 229 s.v. acatanga, 130 s.v. escarauajo; AR, TR
s.v. acatanca; GH 512/2 s.v. escarauajo), "abején’ (ST 229; 20 s.v. abeson);
aka: "Aca. Todo estiercol de persona, o animal no menudo" (GH 11/2),
tanqa-: "Ttancarini o ttancani. Rempujar" (GH 337/1)

En los ejemplos siguientes se trata de una sinécdoque:

k’aspi chaki >zancudo’ (GH 88/2 s.v. cazpi chaqui); k’aspi: "Ccazpi. Palo, o vara de
justicia" (GH 64/1), chaki: "Pie. Chaqui" (GH 630/2)

ataka sapa >zancudo’ (GH véase arriba); ataka: "pata, pie (despectivamente)" (Sotb
Ruiz 1976: 29)

3. Finalmente, hay combinaciones las que no es posible analizar; a éstas las considero no-ana-
lizables o "fésiles” (Lyons 1977/2: 547-48). Sin embargo, en quechua se suele identificar un ele-
mento, mientras que el otro queda opaco.

marasisi *hormigas grandes’ (AR s.v. maras, GH 231/1 s.v. mara ssisi); sisi : "Sissi.
Hormigas pequefias" (GH 328/1), "mara": tal vez del aymara: ’afio’,
’hormigas de un afio’, pero no parece probable, porque los insectos no
suelen ser clasificados segin su edad; "Maray, o maran. Piedra de moler

3 Sinonimia: "Bedeutungsihnliche bzw. sinnverwandte Worter, ... Bedeutungsgleichheit
besteht bei S[ynonymen] im allgemeinen nur hinsichtlich des begrifflichen Kerns bzw.
der ... denotativen Bedeutung, nicht hinsichtlich des Bedeutungsumfangs und der ... kon-
notativen Bedeutung" (Lewandowski 1980/3: 941). [Palabras parecidas en su significado
o relacionadas en su sentido, ... una equivalencia de significado existe en los sinénimos en
general solamente con relacién al niicleo conceptual y al significado denotativo, no con
relacién a la extensién del significado y al significado connotativo.}



33

..." (GH 231/1), tal vez la hormiga que come "moliendo”, o la que suele
estar sentada debajo del batdn: mara, ’batdn’.

alqgamari *pdjaro blanco y negro’ (GH 19/2 s.v. allccamari); alqa: "Allca ... Lo de
dos colores blanco y negro" (GH 19/1), "mari": no puede ser interpretado,
también aparece en uk(h)umari - "oso’ (ST, GH, TR), animal de otra
forma de vida.

Otro ejemplo de un término zooldgico "f6sil" es atawallpa, palabra que tiene que haberse re-
ferido a un ave autéctona antes de la llegada de la gallina con los espafioles. Segiin los dicciona-
rios, wallpa es el "gallo’, el animal macho (ST 284 s.v. guallpa, 140 s.v. gallo, AR s.v. huallpa),
y atawallpa la hembra, la “gallina’ (ST 283 s.v. atapaliba, 140 s.v. gallina, AR s.v. atahuallpa,
GH 36/1 y 174/1 s.v. atahuallpa, 531/1 s.v. gallina). Gonzdlez Holguin no da wallpa y
explicitamente traduce "Gallo. Urco atahuallpa” (531/1). Torres Rubio es el unico que da
“huallpa gallina"; pero aqui se podria tratar del nombre genérico. Una variante del Chinchaysuyu
tiene el Anénimo de 1586 (AR): "huallpa. Gallina (Chin.)". Asf se puede concluir que atawallpa
se refiere a la gallina, la hembra, no siendo posibles mayores andlisis del presente lexema.

2.1.3.2 Lexemas fonéticamente transparentes

Otro grupo lexemdtico cuyos miembros pueden ser descritos como transparentes, sin embargo
por la motivacién fonética, estd formado por el criterio de onomatopeya y/o reduplicacién. Como
ya se ha indicado arriba, hay denominaciones onomatopéyicas de animales que son reduplicacio-
nes, unas de una silaba, otras de dos. Existen reduplicaciones de dos tipos: abreviadas y comple-

tas.

"pucpuca” *codorniz ave’ (AR, GH 293/2 s.v. pucpuca)

wanwa(q) ’mosquito zancudo’ (AR s.v. mosquito; AR, GH 176/2 s.v. huanhua(k))
piri(piri) *francolin ave’ (AR s.v. piri; AR, GH 528/1 s.v. francolin)

Todas se refieren a pajaros o a insectos. Sobre el origen onomatopéyico exacto de las palabras, en
las fuentes s6lo he encontrado referencias alusivas a tres:

waychu cierto p4jaro ceniciento que canta asi’ (GH 191/2 s.v. huaychhau, cf. AR s.v.
huaychau)
p’isag(a) *perdiz grande’ (GH 287/2 s.v. pissacca); "concayllapi huc yutuca pisc pisc

<pise pise> fiispa pahuarimurcan", "de repente una perdiz empez6 a volar,
diciendo ’pise pise’" (Avila [;16087] cap. 6, fol. 71r, Ulrioste]: pdrr. 86, p. 44;
<Tr[imborn]: p. 49, 1. 36 s.> [trad. SDS])

"ricric" *un péjaro que canta asi’ (GH 316/1 s.v. ricric).
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Es fdcil imaginar que también la mayorfa de las otras reduplicaciones imita el ruido que produce
el animal. Incluso habrfa que considerar en este grupo de términos fonéticamente transparentes
algunos de los opacos de dos y tres silabas, como:

akakllu 'pito ave’ (ST 188; AR, GH 632/2 s.v. pito; ST 229, AR s.v. acacllo, GH 12/1
s.v. akakllu)
hut’uskuru ’gusano que come el maiz, el trigo’ (ST 143, AR s.v. gusano; ST 296 s.v.

hutoscoro, AR s.v. hutuscuruy).

La tnica forma que no se refiere al ruido del animal y también es producto de una reduplicacién
es:
tiyan tiyan “cigarra, chicharra’ (ST 363, AR s.v. tiantian; GH 340/1 s.v. tiyan tiyan; AR

s.v. cigarra) que podrfa expresar el movimiento del saltamonte: "se sienta
(salta) se sienta", de tiya-: *sentar(se)’, y como tal es una metonimia,

mientras que su sinénimo q’isqis (GH 471/1 s.v. chicharra, 306/2 s.v. qgesques) probablemente
imita el ruido que hace este animal con la lengiieta encima de su pecho, la telilla afistolada del
vientre y batiendo las alas (véase DA I, t. II s.v. cigarra: 348/1-2 para una descripcidn exacta).

Resumen

Aunque el inventario de términos zoolégicos semanticamente simples, lo que comprende taxo-
némicamente los genéricos, en cuanto al nimero es aproximadamente el doble de los términos
compuestos, ellos tienen un papel importante en la subdivisién de los grupos del rango genérico
de los animales por ser en la mayoria de los casos analizables y transparentes.

Morfolégicamente se distinguen compuestos de dos sustantivos, de adjetivo més sustantivo y de
verbos nominalizados mds sustantivos.

Se usan combinaciones de términos zooldgicos entre s, de términos zooldgicos con palabras de
otras clases, y combinaciones de palabras no-zooldgicas, las cuales suelen ser miembros del

taxon especifico.

Estos compuestos regulares se refieren a las cualidades del animal o al provecho que el hombre

saca de él.

Todos ellos se distinguen por ser un reflejo de una exacta observacién de la naturaleza por parte
del quechua-hablante. Aparte de estos compuestos motivados semdnticamente, este conocimiento
del ambiente natural también se refleja en el uso de palabras onomatopéyicas.
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La existencia de compuestos fosilizados y figurativos, asi como la gran cantidad de términos no-
analizables, simples en el quechua de los siglos XVIy XVII indica ademds la antigiiedad de este

idioma.

Igualmente, la presencia de un gran nimero de compuestos regulares, figurativos y onomatopéyi-
cos permite una productividad lexemdtica para la formacién de nuevas palabras cuando se
encuentran los quechua-hablantes frente a animales hasta entonces desconocidos.

2.2 Problematica de la clasificacién del vocabulario de los siglos XVI/XVII

Las clasificaciones de los cronistas de fines del siglo XV1y del XVII reflejan el desarrollo cienti-
fico de su época, pues, basados en Plinio que diferencia animales de la tierra, del agua, pdjaros e
insectos; también autores como Gesner y Aldrovandi en sus Historia Animalium, primera edicién
siglo XVI, y Monstrorvm Historia, siglo XVII, respectivamente, distinguen principalmente los
mismos grupos afiadiendo una parte sobre las culebras y serpientes. Gesner P. €j., aparte de la
descripcion del ambiente en el que vive el animal, de su naturaleza y caracterfsticas, de su uso y
de la carne de los animales, también trata de animales fantdsticos. Estos autores, partiendo de
lecturas y mezcldndolas con lo visto, reunen - como dice Scharlau (1983: 59) - en un conjunto
enmarafiado lo observado, lo narrado, citas, fdbulas, informaciones sobre la anatomia, las
circunstancias de la vida y la significacién mitolégica de un animal, su empleo en los escudos asi

como su uso en la medicina y en la magia.

Sin embargo, algunos de los cronistas de América observaron con gran exactitud y preocupacion
“cientifica” la naturaleza de las tierras recién descubiertas por los europeos. Se trata de Acosta
([1590] 1954), Cobo ([1640-52] 1956) 4 y Ferndndez de Oviedo.

Acosta diferencia aves, animales del monte y ganado. La clasificacién de Cobo es algo mds de-
tallada: "pescados”, aves, insectos -aunque no les da hiperénimo 5 e incluye en este grupo a los
sapos y culebras- y los "animales perfectos”, por lo que se debe entender los mamiferos.

Respecto al Perd, Acosta y Cobo quienes conocian el pais por propia experiencia, son de gran
importancia para los estudios histdrico-zool6gicos. Pero por la fecha temprana y el significado

4 Cf. también "El P. Cobo, naturalista", en Mateos (1956: XLI-XLIV).

5 Un hipénimo es el elemento léxico-semdntico que juntamente con otros del mismo tipo
pertenece a un hiperénimo el cual forma un concepto general. (Cf. Lewandowski 1979/I:
266, 267.)
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que por eso debe haber tenido para los trabajos posteriores, conviene hacer algunas observaciones
referentes a Ferndndez de Oviedo.

Entre los cronistas tempranos es el tnico en hablar primeramente de todos los mamiferos -aunque
no los denomine con ningin hiperénimo-, y después, en "libros" separados, de los "pescados"
(incluso los lobos marinos y ballenas), las ranas y los sapos, las aves y los insectos. También sus
descripciones de los animales -y aquf es oportuno citar nuevamente a Scharlau (1983: 59)- son
mds realistas: Ferndndez de Oviedo presenta en la mayoria de los casos lo que ¢l mismo ha ob-
servado. En el caso de referirse a lo tradicional lo hace solamente para confrontarlo con sus pro-
pias experiencias. Claramente da preferencia a lo empirico; asi se lee en su "Sumario” ([1526],
1946: 471):

La cosa que mas conserva y sostiene las obras de natura en la memoria de los morta-

les, son las historias y libros en que se hallan escritas; y aquellas por mas verdaderas

y auténticas se estiman, que por vista de ojos el comedido entendimiento del hombre
que por el mundo ha andado se ocupd en escrebirlas ... Esta fu€ la opinion de Plinio ...

Las fuentes textuales quechuas ofrecen contextos en los que se encuentran los términos zool6gi-
cos, y de esta manera posibilitan una correlacién entre ellos y una ubicaci6n en un sistema. Sin
embargo, como no se trata de textos especificamente relacionados con animales, no se puede lle-
gar a tener una visién de conjunto del sistema clasificatorio.

Respecto al agrupamiento de los animales segiin los diccionarios, hay que tener en cuenta que
s6lo en contados casos nos podemos servir de un criterio quechua, esto es cuando se emplean p.
€j. compuestos morfolégicamente relacionados; e incluso en estos lexemas hay que proceder con
cautela porque también se puede tratar de la transposicion de un animal a otro grupo por la ayuda
de metdforas. Considerando esta problemadtica, sé6lo queda el agrupamiento segin las relaciones
que son establecidas por las traducciones de los diccionarios, es decir, de grupos basados en con-
ceptos europeos, que diferencian a los animales -que en quechua se expresan en su mayoria con
monolexemas- por las mismas caracteristicas como los compuestos quechuas: tamafio, color, me-
dio ambiente del animal, uso por el hombre, etc. Sin embargo, estos criterios, en el caso del
mismo animal, pueden ser diferentes en quechua y en castellano, p. ¢j.: hacha k’usillu - quechua:
’mono del 4drbol’, traducido al espafiol: 'mono grande’; pawqar K’usillu - quechua: 'mono de

colores’, espafiol: *mono chico’.

La lista que se ofrece en el Apéndice, se ha compuesto a nivel genérico y especifico segin los
criterios/traducciones de los diccionarios; en el rango de las formas de vida se basa principal-
mente en las reparticiones grandes del quechua y en el orden que da Ferndndez de Oviedo. Como

se trata solamente de las palabras encontradas en los diccionarios, no intento presentar el inventa-
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rio zool6gico completo del quechua, sino el material de las fuentes se refiere a los animales con
los cuales el hombre andino del siglo XVI tenfa mds contacto. En esto es interesante observar que
hay relativamente pocos términos que denominen peces u otros animales marinos; aqui Santo
Tomds ofrece la variedad mds amplia.

2.3 Estructuracién del vocabulario zoolégico: aproximacion a una clasificaciéon

231 Maneras de clasificar el vocabulario zoologico segiin dos fuentes textuales
quechuas

El texto recogido per Avila tiene ejemplos del uso contextual de los animales y ofrece algunas
clasificaciones de animales en grupos los cuales no necesariamente corresponden a una clasifica-

cién bioldgica.

En el nivel de la forma de vida de las aves se encuentra el rango genérico de wayanay: "fiocam
huayanay piscu pahuac cani fiispa”, "diciendo: yo volaba [como] el pdjaro golondrina" (cap. 14,
fol. 80r, U: pdrr. 191, p. 100 [trad. SDS]). Wayanay, igual que uritu y "caque", es una forma de
pisqu, ’pdjaro’: “hinaspari chay pacha piscocunaca ancha gumaccamas carcan huritupas
caquipas 6 tucoy quellosapa pucasapa”, "as{ los pdjaros de ese tiempo eran todos muy hermosos,
los papagayos igual que los ’caque’, completamente amarillos y rojos" (cap. 1, fol. 64r, U: pérr.
5, p. 2 [trad. SDS]); en este caso la relacién entre los dos animales no estd clara, salvo que
pertenecen a la forma de vida pisqu. Sin embargo, en otro lugar, el "caque" parece ser un rango
especifico de uritu: "huc orito caque fiiscacta”, "un papagayo llamado ’caque’ (cap. 16, fol.
81v, U: pérr. 207, p. 108 [trad. SDS]).

En el rango genérico se pueden clasificar juntos ciertos animales por su uso complementario, a

veces explicativo:
"huc hatoc afias huarminhuan hamunca”, "un zorro con su mujer, la zorrina, vendrd" (cap. 5, fol.
68v, U: parr. 58, p. 30 [trad. SDS]); aias parece ser una forma de atuq, pues es la mujer del

ZOITO;

6 Para precisar el significado de "caque” véase las ediciones de Trimborn (1967: 20) y de
Urioste (1983: 3), en la que se encuentra traducido por "tucén". Taylor (1987: 47) tiene lo
siguiente: "Hemos encontrado este término en una sola fuente contemporénea, el dic-
cionario del quechua ayacuchano de Perroud y Chouvenc donde figura: Loro. Un grande:
Kake, y como glosa de Jare (forma que sugiere una derivacién */qagi/): Loro grande. En
Bertonio, se traduce cagque por: ’paxaro grande y negro’ y laurahua por ’pluma del
paxaro Caque, dellas coloradas, dellas azules, y otras amarillas muy largas’.
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0won

"huc atun machachuay amaru sutiocta”, “una serpiente grande con el nombre de *amaru’" (cap.
16, fol. 81v, U: pérr. 205, p. 106 [trad. SDS]), amaru ¢s una forma de mach’aqway;

"chaysi flaupa pachaca yscay quimga atun chuspi runacunaca llacsa anapalla fiispam fiincu ...
tiaycoc carcan .../.. fia huaquinin huancoy curo fiiscanchic ripuptin ...", "entonces en tiempos
antiguos se solian asentar dos o tres moscas grandes que la gente llama *llacsa anapalla’ .../... y
cuando se iba otra que llamamos “huancoycuro’, ..." (cap. 28, fol. 98r-v, U: parr. 367-68, p.
212/14 [trad. SDS]); chuspi es sin6nimo de wanquykuru, y un rango especifico de estos
insectos es el denominado "llacsa anapalla”. En este contexto es muy interesante la palabra
Wangquyru que aparentemente s una contraccion de wanquy-kuru y por eso pertencce al taxon
kuru (véase 2.3.2.3.2).

Aparte de estos ejemplos y pruebas presentadas para una clasificacidn etnozooldgica basada en
criterios de semejanza bioldgica de los animales, partiendo del texto de Huarochird, s pueden ob-
servar otros tipos de clasificacion, que resultan de la presencia de los animales en la cosmogonfa
del hombre, esto es: de la manera c6mo €, en sus tradiciones orales, concibe la co-actuacién de

los animales.

En un nivel sintagmdtico y contextual, ciertos animales aparecen siempre o con frecuencia Juntos,
lo que permite suponer que para ¢l hombre de esa cultura formaban un grupo:

- ¢l guanaco y la vicufia aparecen juntos asf en un contexto bioldgico como también mitolégico:
cuando Cuniraya se encuentra con el condor y éste le da una informacién positiva, Cuniraya le
dice: "huafiuptinca huanacuctapas viconactapas yma ayca cactapas camllam micunque", "sélo td
vas a comer asf el guanaco como también la vicufia y otras clases de seres cuando mueran” (cap.
2, fol. 65r-v, U: parr. 19, p. 10 [trad. SDS]). No solamente en este mito explanatorio de un hecho
biolégico aparecen dos animales juntos; también en una tradicién sobre un combate entre
Tamtaiamca y Huatyacuri, guanaco y vicuia, caracterizados por su velocidad, ayudan al dltimo:
“ocsantapas tucoy huanacocona vicofaconas astamurcan”, 'y todos los guanacos y vicufias
acarrearon su paja” {cap. 5, fol. 69r, U: pdrr. 65, p. 32 [trad. SDS]);

- otro grupo es ¢l formado por dos aves, el céndor y el halcon; ellos crearon a los que acompaiia-
ban a Huayna Capac: "huaquinin runacuna fiocam condorpac camasca canim fiispa fiircancu
huaguinsi fiocam guamanpa camasca cani fiircan”, "algunos hombres dijeron: soy animado porel
céndor, otros dijeron: soy animado por el halcén”, y también el pdjaro wayanay pertenece a este

grupo: "huaquinmi canan fiocam huayanay piscu pahuac cani fiispa fiircan", "otro dijo: ahora, yo
solia volar [como] el pdjaro golondrina” (cap. 14, fol. 79v-80r, U: pdrr, 191, p. 100 [trad. SDS]
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7); también en una constelacién astronémica el céndor y el halcén aparecen juntos, con el
gallinazo: "chaymantam quimga coyllor checalla rin / chaytam condormi fiincu ynatacmi
suyuntuytapas guamantapas”, "sabemos también que hay tres estrellas que marchan en fila
recta. A estas las llaman, Céndor, Gallinazo y Halcén" (cap. 29, fol. 99r-v, U: parr. 376, p. 218,
219);

- los animales de otra zona ecoldgica la cual es relacionada con un tiempo lejano, también forman
un grupo a pesar de pertenecer a diferentes rangos genéricos. Asf se mencionan juntos papagayos
y otros tipos de aves selvdticas: "hinaspari chay pacha piscocunaca ancha gumaccamas carcan
huritupas caquipas tucoy quellosapa pucasapa” (cap. 1, fol. 63r, U: pdrr. 5, p. 2), aves selvdticas
y culebras: "chay pachas canan tucoy hinantin pacha yuncasapa carcan / aton machachuaypas
caquepas yma ayca animalcunapas hontaptinsi”, "ahora, dicen que en ese tiempo habfa muchos
yuncas en toda la tierra, mientras que la llenaban también culebras grandes y ’caques’ asi como
todo tipo de animales" (cap. 8, fol. 72r, U: pdrr. 96, p. 52 [trad. SDS]), monos y aves selviticas:
"chaysauas [sachapi] cusillupas caquipas yma ayca ricchaccuna piscocunapas tiacoc carcan",
"encima de ese [drbol] solfan estar sentados monos asi como también ’caques’ y todo tipo de
péjaros" (cap. 5, fol. 69v, U: parr. 72, p. 36 [trad. SDS]);

- finalmente quiero mencionar a la llama y al cuy que en los ritos religiosos de sacrificios suelen
co-aparecer, p. ej.: "runacuna chay chuqui suso fiisca huarmip tiascanman rircancu assuanhuan
tictinhuan cuynhuan llamanhuan chaypi chay supay huarmicta muchaypac”, "la gente iba a
donde estaba sentada la llamada mujer Chuquisuso, con su chicha, su chicha de man, sus cuyes y
sus llamas, para venerar alli a esa mujer demonio” (cap. 7, fol. 71v, U: pérr. 90, p. 48; Tr: p. 51, L.

26 ss. [trad. SDS]).

Clasificaciones de tipo similar se encuentran también en Guaman Poma ([;1610?]). Aqui men-
ciono un campo diferente de los de Avila:

- en las llamadas "abuciones" se encuentra lo siguiente:

"quando le paresen o se les entran en sus casas las culebras - y cantar de lechuzas y
muchuelos morciegalos § los llaman - tuco [tuku, ’buho’] - chucic [ch’usiq,
’lechuza’] pacpac [pakpaka, 'mochuelo’] - pecpe [qiphqi, *'mochuelo’] - chicollom
[ch’iqullu, ’ruisefior’] - cayaycuuan - taparanco [taparaku, mariposa’] yaycuuan"
(282 [284] [trad. SDS]).

Se agrupan juntas las aves de noche en la creencia de una muerte prematura.

7 Aqui se emplea la interpretacién mds amplia que da Taylor (1987: 245) de "camasca", ya
que la de "hechicero” dada por Urioste me parece demasiado interpretativa.
Urioste tiene equivocadamente: "cordorpac”. Debe ser "condorpac”, cf. Trimborn (p. 91,
L. 13).
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También hay concordancias con Avila, lo cual es interesante pues las dos fuentes son de distintas

zonas geograficas:

- en un harawi, por ser castigados los mozos y las doncellas que no habian sido virtuosos, ellos
cantan al céndor y al halcén: "yaya condor apauay tura guaman pusauay - mamallayman
uillapuay ...", "padre Céndor, llévame, hermano Halcén, gufame - habla en mi favor a mi madre"
(309 [311] [trad. SDS])) (cf. Avila: las aves y la ascendencia mitica de Huayna Capac);

- cuando Guaman Poma habla de los Andesuyos, de los indios de la regién selvética, aparecen los
mismos animales que en la primera generacién de indios: "IDOLO I VACAS de los andisuyos -
sacrificauan los ynOs questauan fuera de la montana llamado haua anti adorauan al ticre otorongo
... sacrificauan con sebo quemado de colebra y mays y coca y pluma de paxaros de los andes”
(269 [271]); "que en esta tierra primero uiuian serpientes - amaro - saluages zacha runa - uchuc
ullco . ticres otorongo duendes. hapi nuno - poma leon - atoc sorra. hozos ucumari. luycho y
uenados" (50 [50]) (cf. Avila: los animales de otra zona ecolégica y de otro tiempo);

- en cuanto a los camélidos silvestres, también Guaman Poma los clasifica juntos, combinados
con los domesticados, p. ¢j. en la cuarta edad de indios "carnero guacay . y paco - guanaco
uicuna. luycho taruga. ..." (69 [69]); aqui y en otras citas se colocan también con los términos
usados para los diferentes tipos de venado (cf. 186 [188], 816 [830], 897 [911], 1137 [1147]).

En las fuentes textuales se indica también otra clasificacién importante: aparte de la de distintos
animales segun su funci6n en la vida del hombre y de los seres sobrenaturales, existe una divisién
en dos grupos principales, formados por los animales domesticados y los silvestres. Esta division
estd basada en el uso y comportamiento de estos animales: los domesticados son objetos; los sil-
vestres, en la mitologia interactian activamente con los seres sobrenaturales. Esta distincién se
puede observar a lo largo de toda esta coleccién de tradiciones orales, que recogié Avila, y es
comprobada por la descripcién de cuando se muri6 el sol; en este mundo "al revés" empezaron a
vivir los objetos y las llamas machos arrearon a los hombres: "llama horcocunare ynatac runacta
fia catirircan" (Avila cap. 4, fol. 66v, U: pérr. 35, p. 18).

Aunque estas observaciones presentadas a modo de ejemplo no llevan a una clasificacién zool6-
gica consistente, demuestran sin embargo que ya existia un orden y un agrupamiento de la fauna
en varios niveles, en el nivel biolégico y ecolégico asi como también en el religioso.

Después de este andlisis general del vocabulario zool6gico, en los capitulos siguientes se va a
examinar la estructura de algunos campos léxicos de esta terminologia de la fauna.
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2.3.2 La clasificacion segin los antiguos diccionarios quechuas
2.3.2.1 Los principales taxa de animales: los "reinos" y "formas de vida"

En los diccionarios no se encuentra ningin término para "animal" - opuesto a "persona’,
"hombre", "planta” o "cosa inanimada”. Es posible que el agrupar un determinado género o espe-
cie de animales fuera expresado mediante el término ayllu: "Ayllo pura, o aillo ayllucama
hufiunacuni. Iuntarse los de vn linaje, o cosas de vn genero" (GH 40/1). Los hiperénimos més ge-
nerales que de hecho se encuentran, se forman siempre por una construccién nominal que se re-

fiere:

- al "vivir": hamu hamu kawsagkuna, fiawray fiawray mit’ay mit’ay kawsaq - ’todas las
especies de animales’ (GH 146/1 s.v. hamu), kawsaq - "animal’ (ST 40 s.v. animal)

- 0 a la falta de capacidad intelectual/racional del animal mana yuyugkuna - ’todos los ani-
males’ (GH 298/2 s.v. llamacuna), mana sunquyuq / sunqunaq kawsaqkuna - ’animales
brutos’ (GH 408/1 s.v. animal), ’bruto animal’ (AR s.v. bruto) 8.

Otros términos que en quechua conllevan el concepto de "cuadripedo”, se refieren a la especie
animal en general, pero también denominan al animal de cuatro patas: tawa chakiyuqkuna -
*todos los animales, o los que no son hombres’ (GH 208/2 s.v. llamacuna), ’todo animal aunque
no sea de cuatro pies como aves y peces’ (GH 336/2 s.v. tahua chakiyok), "animal’ (TR s.v. ani-
mal), ’animal de cuatro pies’ (AR s.v. animal), ’bestias’ (GH 431/1 s.v. bestias), ’animales
brutos’ (GH 408/1; 438/1 s.v. bruto) 9.

Las expresiones que incluyen la palabra ilama, parecen referirse mayormente a los animales
cuadriipedos domesticados, que en el mundo andino se restringfan a los camélidos: llamakuna -
’todos los animales’ (GH 208/2), ’animales brutos’ (GH 408/1, 438/1); fiawraykuna llama /
fiawray llamakuna / rikchagkuna llama - ’toda bestia, o animal terrestre’ (GH 208/2, 431/1),
*brutos’ (GH 438/1) y Gonzélez Holguin (260/2) dice explicitamente: "... flauray llama cuna
todos los animales aunque llama es vn animal que es el carnero”.

Aparte de este uso general de la palabra llama, la misma también se refiere al camélido en par-
ticular (véase 2.3.2.3.3).

8 Cf. mi articulo sobre el concepto sunqu, ’corazén’ (Dedenbach [1979]).
9 *Bestia’: DA I, t. II: 599/2-600/1: "animél corpulento y quadripedo, y especificamente los
domésticos: como caballos, mulos, asnos ..."; ’bruto’: DA I, t. I: 691/2: "animdl qua-

dripedo, como el caballo, mulo, asno &c".
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El hecho que solamente Gonzdlez Holguin (y ST, AR y TR en un caso cada uno) presenta térmi-
nos para animal’ en general, y que no existe ningiin término monolexematico, nos lleva a pensar
que el quechua probablemente no usaba un hiperénimo en este campo seméntico, si no se le pre-
sentaba al informante. Uno se podria imaginar por ejemplo, que Gonzilez Holguin, después de
haber preguntado por ’animal’ en general y haber obtenido las expresiones compuestas, sigui6
con "cuadripedo’, recibiendo la traduccién literal "artificial" tawa chakiyuq la cual por falta de
un término monolexemdtico fue aplicada también por los informantes a *animal’ en general.

El siguiente rango clasificatorio es establecido segiin el medio en que se mueven los animales
(tierra, aire, agua). Por el material a disposicién no se puede juzgar si esta diferenciacién repre-
senta la "etnoclasificacién”, pero dado que el quechua usa monolexemas para denominar tres de
estos grupos nos hace pensar que se trata en este campo semdntico de la clasificacién quechua.
Gonzdlez Holguin presenta, bajo la entrada de llama, también las expresiones compuestas em-
pleadas para los otros grupos de animales, lo cual indica que el lexema llama es un término
central en la terminologfa zooldgica, como hiper6nimo de una forma de vida (mamiferos cuadrd-
pedos) y también como término principal en el rango taxonémico genérico de los camélidos. As{
paso a presentar el significado general: los *animales de la tierra’, como ya se ha discutido arriba,
son nombrados por una construccién nominal con el elemento llama: pachapuriq Hamakuna

(GH 208/2).

Andlogamente se forman expresiones compuestas para los animales del aire: hawapa wak
phichiwkuna, ’las aves’ (GH 208/2), pawaqkuna, "ave’ (AR s.v. aue), y del agua: quchapuriq
challwakuna, "todos los pescados’ (GH 208/2). Sin embargo, estas expresiones emplean los
monolexemas phichiw y challwa respectivamente, los cuales independientemente también
denominan estos grupos de animales: phichiwkuna - *animales del aire’ (GH 408/1); phichiw -
"todo pdjaro’ (GH 284/2, TR s.v. paxaro) 10, *cualquier pajaro pequefio’ (AR, TR s.v. pichiu);
pisqu - "pdjaro generalmente’ (ST 340 s.v. pisco), “ave, pajaro’ (TR s.v. pisco, paxaro); phichiw
/ pisqu - "el pdjaro o toda ave’ (GH 284/2 s.v. ppichiu, 287/2 s.v. pisscu, 619/1 s.v. paxaros),
‘ave’ (AR, GH 424/1, TR s.v. aua), "pdjaro’ (AR s.v. paxaro); y la expresién compuesta: fiawray
mit’a fawray rikchaq phichiw - ’p4jaros de todo género’ (GH 619/1); challwa - ’pescado
generalmente’ (ST 185 s.v. pescado, 257 s.v. challua, AR s.v. challua), ’pescado’ (AR, GH 629/1
s.v. pescado; TR s.v. challhua, pescado), ’pece’ (ST 184, AR s.v. pece); challwakuna - ’todas
maneras de peces’ (GH 93/1 s.v. challuacuna), ’animales de la mar’ (GH 408/1), y la expresion
compuesta: Rawray mit’a challwa - "todas maneras de peces’ (GH 93/1).

10 DA (W, t. V: 171/2): "Paxaro ... Nombre genérico que comprehende toda espécie de
aves; aunque mas especialmente se suele entender por las pequéiias ..."; I, t. I: 494/1:
"AVE ... Todo animdl que cubierto de plumas vuela y pone huevos".
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Otro grupo es el de los animales que nosotros clasificarfamos como insectos: uru - "todo género
de gusano’ (GH 357/2 s.v. vru) (también ’arafia [AR, TR s.v. vru, arafia]) (cf. 2.3.2.3.2).

Es interesante observar que s6lo el grupo de los animales terrestres no estd formado lingiifstica-
mente por un monolexema, mientras que los otros grupos si se denominan con un monolexema.
En lo que se refiere al mecanismo de formacién lexemadtica, se distinguen dos posibilidades: el
empleo del ejemplo saltante o representativo en una construccién nominal, como el término
llama en el grupo de los animales terrestres, 0: un hiper6nimo monolexematico, como en los
otros tres grupos. La utilidad del uso de un término general como el espaiiol "animal’ se refleja en
el empleo frecuente de esta palabra por Avila (cap. 3, 8, 15, 17).

Como se va a notar en la discusién a modo de ejemplo sobre algunas de estas formas de vida y
sus taxa genéricos, en la mayoria de los casos los términos genéricos no se adectian al hiperé-

nimo, sino ellos mismos son monolexematicos.

2.3.2.2 Animales silvestres, amansados y domesticados

Segiin la discusion sobre el término y el concepto de lo que es la domesticacin, presentada en el
capitulo 1, aqui examinaré el vocabulario quechua referente a este campo. Esto es necesario para
poder ubicar la clasificacion de los camélidos en el contexto y la estructura general de la clasifi-
cacion quechua del siglo XVI/XVIL De los trabajos arqueolégicos, zooldgicos y etnograficos
como también de las fuentes etnohistdricas resulta que en los Andes en el tiempo de la llegada de
los espaiioles se conocia la caza y el uso especializado de animales domesticados: los camélidos
(Lama glama, Lama pacos), el perro (Canis familiaris), el cuy (Cavia sp.) y el pato (Cairina
moschata) (Herre/Rohrs 1977: 255, Wing 1975).

Los diccionarios quechuas diferencian lexemdticamente los animales silvestres de los animales
domesticados. Gonzélez Holguin (294/2 s.v. puma) tiene puma puma, o iawraykuna puma -
’todas las fieras’; estas expresiones se forman de la misma manera que las que denominan ’toda
bestia’: iawraykuna llama, esto es, con el representante sobresaliente del grupo. Santo Tomds
(58 s.v. bestia, 344 s. v. purum) da el lexema purun/purum, bestia fiera’ 11, el que sin embargo
también se usa para denominar lo silvestre en general (ST 69: "campesino, cosa de tal campo -
purun"). Gonzdlez Holguin (456/2 s.v. conejo) emplea esta palabra como también K’ita para

11 DA (L, t. I: 599/2-600/1): "pues los [animales] salvdges y feréces, como leones, tigres ...
aunque sean en realidad béstias, y de quatro pies, siempre se afiade el adjetivo Fiero para
denotarlos y expressarlos”.
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diferenciar el cuy domesticado del cuy silvestre: "Conejo brauo del campo. Quita ccoui purun
ccouy", igual que el puerco montés, sintiru o k’ita khuchi, del puerco, khuchi (GH 645/2 s.v.
puerco). Santo Tomds da otro sindénimo: "cacca", ’bestia fiera’.

Otras palabras implican la disposicién del animal a ser domado o amansado; como t’illa llama,
’animal feroz, potro por domar’ (AR s.v. tilla), de t’illa, ’fiera cosa’ (ST 137 s.v. fiera);
llanp’uyachi-, ’desembravecer lo fiero’ (ST 307 s.v. llampoyachini), ’domar lo bravo o amamsar
fieras’ (GH 492/2 s.v. domar), ’amansar lo bravo’ (GH 404/2 s.v. amansar), llanp’ucha-,
’amansar’ (GH 404/1 s.v. amansar); "callcochi-", "halagar, o domar’ (ST 244 s.v. callcochini, cf.
165 s.v. mansa). Los animales as{ amansados se denominan respectivamente llanp’u llanp’ulla,
’persona o animal manso o doméstico subjeto’ (GH 165/1 s.v. huacca); "callcosca", ’cosa mansa,
domada de brava’ (ST 244); y "huacca, huaccalla", ’persona o animal manso o doméstico

subjeto’ (GH 165/1).

Mientras que estos términos se refieren al amansamiento de animales silvestres, el quechua tiene
un lexema con sus derivados para el animal domesticado y su crianza: uywa-. Uywa es ’el ani-
mal criado’ (TR s.v. huyhuani) y ’la cria de ave u otras cosas’ (AR s.v. huyhua). Se encuentra en
compuestos como uywa/uywasqa phichiw, ’aves domésticas’ (GH 424/1 s.v. aue). En el verbo
de este sustantivo se expresa la variedad de la actividad de crianza, pero también se reconoce la
importancia de la crianza de los animales, pues la misma palabra se aplica al hombre: uywa-,
‘criar, alimentar, sustentar - en su casa’ (GH 206/1 s.v. huyhuani, 582/1 s.v. mantener),
’alimentar’ (AR s.v. huyhuani, GH 582/1), ’criar animal’ (TR s.v. huyhuani), ’criar desde pe-
quefio’, ’ensefiar buena crianza’ (AR s.v. huyhuani), ’criar aves o animales amansédndolos’, ’criar
nifio u otra cualquier cosa’ (ST 330 s. v. oyuani), ’amansar’ (ST 37 s.v. amansar); Gonzélez Hol-
guin (636/1 s.v. pollos) tiene por ejemplo: "Pollos criar. Atahuallpa chiuchictan huyhuani".

Las traducciones de Santo Tomds se parecen mds a las que se dan para las palabras discutidas
anteriormente sobre el amansamiento de animales silvestres. Pero probablemente serian dema-
siado forzadas, si se explicaran por la falta de la crianza de camélidos en la costa; mds bien se
debe tratar de una variacién dialectal. Ademds Santo Tomds (330) tiene uywachi-, *cebar para
engordar’, lo cual podria demostrar la influencia espafiola en la crianza de cerdos, si no se refiere

a la del cuy.

La expresién nominalizada uywaqkuna, la traduce Gonzilez Holguin (205/2 s.v. huyhuaccuna)
como: "todas maneras de crias, de aves, de animales, y arboleda criada a mano, o en casa, € hijos,

y mujeres, y todos los alimentados’.
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La forma nominalizada perfectiva del verbo: uywasqa es traducida por 'mansa cria’ (AR s.v.
mansa), ‘nacido en casa y criado’ (GH 598/2 s.v. nascido), y en Santo Tomds (330) por ’duenda,
cosa mansa’, también por 'cebén’.

A la formacién de animales domesticados se refiere el verbo causativo derivado de yacha-,
*saber’ (GH 361/1 s.v. yachani): yachachi-, ’domar potro o bestias’ (AR, GH 492/2 s.v. domar),
’criar aves o animales amansdndolos’ (ST 330), ’amansar’ (ST 37, GH 361/1), como también
wiinachi- y kawsachiku- como sin6nimos de uywa- (GH 352/1 s. v. vifiachini, 582/1 s. v.

mantener).

El vocabulario relativo a la persona que amansa como especialista es bastante restringido: Santo
Tomds (330) tiene uywaq, ’criador, o criadora asf (de nifio u otra cualquier cosa)’; Gonzdlez
Holgufn no sélo emplea el sufijo nominalizador para personas actoras, sino también una forma
compuesta con la palabra kamayug, ’oficial, el que es diestro, habil o-sabio en algo’ (606/2 s.v.
oficial): yachachiq, yachachiyqa kamayuq (492/2 s.v. domador).

Para ayudar a la comprensién del campo semdntico arriba examinado se presenta el siguiente

cuadro:
animal silvestre amansar animal amansado
puma puma
nawraykuna puma (GH)

llanp’ucha- (GH) llanp’u (GH)
purun/purum (ST, GH) Hanp’uyachi-

(ST, GH)
"cacca" (ST) "callcochi-" (ST) "callcosca" (ST)
k’ita (GH) "huacca" (ST)

con explicita disposi-
ci6n a ser amansado:

t’illa llama (ST, AR)
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animal crianza:

domesticado:
[formas [formas
verbales:) nominalizadas:]

uywa uywa- uywasqa

(AR, GH, (ST, AR, (ST, AR, GH)

TR) GH, TR) uywaqgkuna animales
uywachi- (GH)

ST uywagq (ST)

yachachi- yachachiq \

(ST, AR, GH) (GH) personas
yachachiyqa /
kamayuq (GH)

winachi- (GH)

kawsachiku-

(GH)

Es interesante constatar que en el caso de los animales silvestres y en los procedimientos de
amansamiento la mayorfa de los términos también se pueden referir a otras cosas -no exclusiva-
mente a animales-, 0 no son monolexemadticos, mientras que en el caso de la domesticacién se usa
un término monolexemdtico, el cual también se emplea en la educacién humana.

A continuacién voy a tratar de esbozar el contexto cultural en el que se sitian estos términos. Es
evidente que en el campo de los animales domesticados mencionados se usaban los términos co-
rrespondientes a esta actividad, pero habria que examinar en qué contexto cultural se empleaban

los términos de amansamiento.

En las fuentes de los siglos XVI y XVII hay solamente una cita de una palabra quechua de este
campo semdntico, y €sta emplea la palabra uywa en sentido figurativo en un contexto espaiiol:
segiin Titu Cusi Yupanqui ([1570]b 1973: 55), su padre al ser tomado prisionero por los espafio-
les dijo: ";Por ventura s0y yo perro 6 carnero e algiin oyua vuestro que por que no me huya me

atdis desta manera?"

De otro lado, inicamente con la ayuda de investigaciones arqueoldgicas y fuentes espafiolas es

posible acercarse a una interpretacion cultural de estas palabras.

Considerando el vocabulario diferenciado para el amansamiento, se ofrecen varias hipdtesis para
explicar el amansamiento de animales silvestres. Por una fase transitoria entre el uso de animales
(camélidos) silvestres y su completa domesticacion, Wheeler et al. (1977: 157), en base a mate-
riales arqueol6gicos, suponen un
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Control de camélidos semi-domesticados, caracterizado por la dependencia primaria
de rebafios de animales semi-domesticados o semi-amansados en los cuales el cruce
con animales salvajes habria ocurrido regularmente credndo asi un pool genético
tinico, conjuntamente con una insignificante utilizaci6n de otras especies.

Aunque no sea muy probable que esta forma de semi-domesticaci6n perviviera en tiempos hist6-
ricos, Gutiérrez de Santa Clara menciona una forma de caza seguida de amansamiento que tal vez
era una supervivencia de esta técnica y probablemente servia para experimentar en la crianza de

las llamas:

[descripcion de una caza:]

alli los indios, desque ven junto el ganado desembrazan las cuerdas y las tiran recia-
mente y enlazan los carneros por los pescuezos, que los tienen muy largos, como
cigiiefias, y queriendo huir no pueden, porque estdn asidos de las cuerdas dos o tres
dellos. Y desta manera los toman y cazan y luego los atan con otras cuerdas o jaqui-
mas que traen de respecto, y los indios les escupen en los 0jos, porque si esto no ha-
cen, ellos escupen a los indios con lo que tienen en el buche, y asi los llevan a sus ca-

sas y los amansan como caballos para cargallos.
(Gutiérrez de Santa Clara [ca. 1600] 1. III, cap. LVII, BAE 166, 1963: 236.)

£

Esta suposicion es apoyada por la cita de Tschudi que todavia en el siglo pasado se encontré "con
un rebafio grande de ovejas, alpacas y llamas y en el medio una tropilla de nueve vicufias que se
hab{an incorporado al grupo de los animales domesticados". 12

Es posible que la existencia de palabras quechuas para *amansado’ refleje también que en un
tiempo mds tardio como el incaico se practicaba todavia el amansamiento de ciertos animales in-
dividualmente. En este contexto habria que pensar sobre todo en los animales originalmente sil-
vestres, amansados que, segin Murda ([ca. 1600] 1962, 1. 1, cap. 10, t. I: 36) tenfan la coya del

inca y las acllas:
Fué Chimpo Vrma, muger y prima hermana de Maita Capac ... amiga de plageres y
recreaciones, para lo qual tenia leones, tigres pardos, benados, monos y gatos gua-
nacos, bicufias, toda la qual diversidad de animales como desde chiquitos los haufa
criado, estavan mansos y domésticos; ansi mismo tenia mucha bolaterfa de diuersos
géneros, ...

[fiustas escogidas:]

Tenian para su recreacion muy lindas huertas ... con grandisima cantidad de p4jaros
...; y demds desto tenfan muchos géneros de animales amansados desde chiquitos, y
entre ellos leones muy mansos, que se ponian a comer con la gente, los cuales eran de

gran gusto.
(Murda 1946, 1. III, cap. XXXVI: 247).

12 Mi traduccion; original: "Wir begegneten einer grossen Heerde von Schafen, Alpacas und
Lamas und mitten drin ein Rudel von neun Stiick Vicuiias, die sich den Hausthieren ange-
schlossen hatten" (Tschudi 1869: 195).
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Es también Muria (1946, cap. XXXIX: 252-3) quien menciona una interesante actividad de un
grupo de acllas, fiustas escogidas del Inca:

Estas desta cuarta casa eran pastoras, de toda manera de ganado que el Inga tenia para
sus sacrificios ...; tenfan la tierra segura de las bestias fieras y de las aves, y desta ma-
nera hacia todo el Reino doméstico y manso, lo cual era muy abundante y lleno de
bestias y de aves, que harfan de otra manera mucho dafio a las sementeras ... .

Atienza (1572-75] cap. XXXV, 1931: 133) menciona la costumbre de amansar animales silves-

tres para usar los cueros como adorno (jreligioso?):

Crian y amansan los animales, por bravos que sean, como son leones; hdcenlo con
tanto cuidado y regalo, que parecen después, en su mansedumbre, ovejas. Estos y los
tigres crian para aprovecharse de los cueros con que adornan sus cabezas.

Una indicacién arqueoldgica de este tipo de amansamiento es la momia de un puma encontrada
en Paracas por Baessler. De la descripcion se desprende que se trataba del entierro de un animal
que tenia una funcién especial, deducible por la ropa y los adornos. Baessler dice ademds que las
garras estaban poco usadas de lo cual colige que el puma no se movia en el campo. (Baessler
1903/IV: Tabla 165, Fig. 474.)

Los estudios arqueoldgicos y las fuentes etnohistéricas nos llevan a concluir que los animales sil-
vestres tenidos en cautiverio y amansados habrian tenido diferentes funciones:

(a) econémico-prictica: para el cruce con animales domesticados (Gutiérrez de Santa Clara), para
quitarlos de las chacras (Murda),

(b) religiosa: los cueros como adorno (Atienza), el animal con una funcién religiosa no conocida
(Baessler),

(c) suntuaria: para distraer a las mujeres privilegiadas (Murta).

2.3.2.3 Ejemplificacion: Clasificacion de algunos de los principales taxa - formas de
vida y sus respectivos taxa genéricos y especificos :

2.3.2.3.1 Aves

En quechua hay dos palabras para la forma de vida ’pdjaro, ave’: phichiw y pisqu, las dos
denominan al pdjaro, ave generalmente, y por las definiciones parecen ser sinénimos (AR, ST,
TR s.v. pichiu; AR, GH 424/1, TR s.v. aue; ST 184, AR, GH 619/1, TR s.v. paxaro; ST 340, TR
s.v. pisco; GH 287/2 s.v. pisccu). S6lo Santo Tomds (338 s.v. pichiu) tiene ’pardal, gorrién’,
miembro de un taxon genérico, por phichiw; ’pdjaro’ en su diccionario es pisqu (340 s.v. pisco,
184 s.v. paxaro). El Anénimo de 1586 (AR) y Torres Rubio (s.v. pichiu) traducen phichiw con
’péjaro pequefio’. El Anénimo de 1586 (AR s.v. aue) da ademds como otro sinénimo la forma
compleja pawagkuna. Las informaciones de Santo Tomds, del Anénimo de 1586 y de Torres
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Rubio respecto al tamafio parecen comprobarse al ver los compuestos chiwaku phichiw, ’zorzal’
(GH 694/2 s.v. zorzal) y tuku pisqu , ’buho’ (ST 366 s.v. toco), pero también existe chiwaku
pisqu (ST 227 s.v. zorzal) y q’araku phichiw, *faisdn’ (GH 136/1 s. v. karacuk), asf que el
criterio del tamafio para diferenciar los dos términos no es distintivo, por lo cual phichiw y pisqu

deben ser considerados como sinénimos.

A continuacién quiero tratar con mds detenimiento el campo semdntico que incluye las dguilas y
los halcones, porque es interesante en relacién con las maneras europea y andina de clasificar. El
hiperénimo de ’aguila’ parece ser "paca”, que Gonzdlez Holguin (268/1 s.v. paca) traduce como
*todas las dguilas en comin’. El *4guila’ y ’dguila real’ es anka (GH 268/1 s.v. paca; ST 29, GH
393/2-394/1, AR, TR s.v. aguila; ST 141 s.v. gauilan; ST 234, GH 25/2 s.v. anca); Gonzilez Hol-
guin la diferencia de awankana, que es el ’dguila real’ (AR, GH 18/1 s.v. ahuancana; AR, GH
394/1 s.v. aguila real) ’negra, o parda escura y mds pequefia que "anca"’ (GH 18/1). El (GH 75/2
s.v. gacgay) da como sinénimo de anka: sagsay waman, aunque este miembro del rango espe-
cifico, por su estructura morfolégica quechua, pertenece a otro taxon genérico de aves, a los hal-
cones, que son denominados con el lexema waman (ST 285 s.v. guaman; AR, GH 175/1, TR s.v.
huaman; ST s.v. agor; ST 145, AR, TR s.v. halcon; GH 532/2, AR s.v. gauilan; GH 599/2 s.v.
nebli). Gonzdlez Holguin diferencia ademds los miembros del rango especifico: paluy waman,
’nebl, gavildn de lindo color y ligero y bien hecho’ (275/2 s.v. paluy), compuesto que probable-
mente consiste de palu-, *caer, venirse abajo’ (Junin, Cerrén-Palomino 1976: 99) y waman y se
debe referir al tipo de accién llevada a cabo por esta ave para cazar su presa. También tiene
waylla waman, ’gavildn o azor de conejos’ (GH 192/2 s.v. huaylla huaman) que debe tener una
relacién con el hébitat de esta variedad de halcén, pues waylla es el prado (cf. Dedenbach-Sa-
lazar Sdenz 1985: 94-6).

En la terminologia de estas dos aves se nota, por un lado, la clasificacién espafiola, que incluye
anka = sagsay waman y awankana, y por otro, la taxonomia quechua que, por su transparencia
morfolégica, claramente diferencia waman con los especificos saqsay waman, que se refiere al
color, paluy waman y waman, de "paca’, anka y awankana. Segin la taxonomia quechua,
anka y "paca" parecen pertenecer al mismo grupo genérico, porque se caracterizan por los
mismos colores - criterio de diferenciacién frecuentemente empleado en los pdjaros, como ya se
ha indicado en el cap. 2.1.3.1: "Aguila pequefia. Huchuyancca. Aguila mayor. Hatunancca. ...
Aguila parda escura. Yana ancca. Aguila parda. Chhecchi ancca” (GH 393/2-394/1), "Hatun, o,
huchhuy yanapaca. Aguila negra. Checchi paca. Parda" (GH 268/1). El peniiltimo compuesto ci-
tado parece referirse incluso a un taxon del rango variado. Segiin Berlin, este rango aparece raras
veces en las etnotaxonomias y cuando estd presente, es indicio de la importancia cultural del

animal.
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2.3.2.3.2 Insectos

Otro campo Iéxico que se distingue por reflejar claramente una taxonomia quechua diferente de
la que dan los autores de los diccionarios, es el de ’arafia’ - ’gusano/polilla’. Se nota que en el
quechua de los siglos XVI/XVII se juntan en un grupo de términos que se refieren a animales
considerados por nosotros como distintos. Ademas nos falta el hiperénimo para este campo que
en quechua es uru: "todo género de gusano’ (GH 357/2 s.v. vru) y ’arafia’ (ST 45, AR, TR, GH
415/2 s.v. arafia; AR, GH 357/2, TR s.v. vru). Diferentes tipos de gusanos, en la mayorfa los que
se vuelven polilla, se denominan kuru (ST 277 s.v. curo; AR, TR, GH 56/1 s.v. curu; GH 537/1,
AR, ST 143 s.v. gusano; ST 197 s.v. rebolton); asf por su caracteristica de ser gusano como tam-
bién por la semejanza fonética entre kuru y uru, kuru parece ser un hipénimo de uru. En
conclusion se nos presenta la clasificacién como sigue: uruj es el hiperénimo que denomina un
taxon intermedio entre forma de vida y rango genérico, tal vez una forma de vida, y tiene dos hi-
poénimos: uru, ’arafia’, y kuru, *gusano’, ’polilla’, que se refieren al rango genérico.

Bajo el término uru2, ’arafia’, por el cual Santo Tomds (45 s.v. arafia, 372 s.v. vro) tiene el si-
nénimo pachka, se subsumen diferentes tipos de arafia, de rango especifico, lingiifsticamente
representados por compuestos con uru2. Estos son en parte analizables y transparentes, en parti-
cular los que se refieren al arma de la arafia, el veneno: kaniq uru, hanpiyuq uru y miyuyugq
uru, ‘arafla ponzofiosa’ (AR s.v. canic; AR, GH 415/2 s.v. arafia); mientras que kaniq solamente
indica que el insecto muerde, miyu claramente se refiere a que su mordedura es venenosa, y
hanpi deja abierta la posibilidad de usar este veneno como medicina (hanpi, ‘medicina’ [GH
145/2 s.v. hamppi]). Hay otro compuesto que es analizable: kusi uru (GH 415/2 s.v. arafia),
"arafia alguacil de las moscas’ que en forma eliptica y reduplicada lo tienen Santo Tomds (45,
277), el Anénimo de 1586 y Torres Rubio (s.v. cussicussi, arafia) como ’arafia pequeiia’ (ST),
‘araflica pequefia, buen agiiero de los indios’ (AR), "arafia que hila’ (TR). Las explicaciones de
Gonzélez Holguin como ’alguacil de las moscas’ y la del Anénimo de 1586 (AR), como presagio
de buen agiiero, indican que kusi aqui es usado con su significado regular: "Cusi. Dicha, o
ventura, o contento” (GH 56/2).

Otros compuestos quedan opacos, porque el elemento modificador no puede ser analizado:
"Arafia muy pongofiosa grande - vilca vro" (ST 45, cf. 369 s.v. vilcavro), "villca - bomba; ... xe-
ringa" (ST 369); tal vez se refiere a la picadura de este insecto; o se ha transferido al insecto el
nombre de la planta "vilca" que segin Albornoz ([ca. 1581-85] 1967: 22) "es un género de fruta
pongonosa". En aymara, la palabra "villca", willka tiene varios significados relacionados con la
religién: ’sol’, “adoratorio del Sol’, ’cosa medicinal’ (Bertonio A-E 386/1 s.v. villca). Si se
considera la posibilidad de idiomas aru habiendo sido hablados en la costa peruana, no parece
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muy forzado suponer que una palabra tan cargada de significados religiosos haya sido tomada por
el quechua, queddndose solamente con una parte de estos significados. Pero esto también indica-
ria que el hipotético idioma aru tiene que haber sido un sustrato bastante antiguo en la costa del
Peri. Solamente quiero mencionar que hay también términos para otros animales que son com-

puestos con el elemento "villca".

Otro compuesto de este campo 1éxico tampoco es analizable: apasanka uru, ’arafia - grande’
(AR s.v. apassanca; TR, GH 31/1 s.v. apasanca; GH 415/2, TR s.v. arafia); el Anénimo de 1586
(AR s.v. alacran) también lo tiene como ’alacrdn’.

Mientras que las arafias son clasificadas segin su veneno y tamafio, los gusanos y las polillas,
kuru, se distinguen por su alimentacién que es al mismo tiempo un producto usado por el

hombre.

Compuestos con kuru, es decir, el rango especifico, son: hut’uskuru(y), ’gusano que come la
mazorca de mafz’ (AR s.v. hutuscuruy, cf. AR, GH 537/2 s.v. gusano), ’gusano que come trigo
verde en la haza’ (ST 296 s.v. hutoscoro, cf. 143 s.v. gusano). También de las semillas vive el in-
secto denominado "puyu": ’polilla’ (AR s.v. polilla, cf. formas verbales en GH 412/1 s.v.
apolillarse y ST 343 s.v. puyuni), ’gorgojo que come el pan, o carcoma’ (AR s.v. puyu, cf. s.v.
g01g0j0), 0 sea también se alimenta de madera y ropa. 13 De estos mismos recursos vive el ani-
mal denominado tinta (kuru): ’polilla del madero no mds’ (GH 342/2 s.v. ttinta), *gorgojo, o
carcoma’ (AR s.v. tinta), *gusano de la ropa’ (GH 342/2 s.v. ttinta). Thuta tiene significados pa-
recidos: ’carcoma’ (AR, TR s.v. carcoma; AR, GH 349/1, TR s.v. t[t]uta), ’carcoma de madera’
(ST 72 s.v. carcoma), *gorgojo’ (GH 533/2 s.v. gorgojo), *gorgojo que come el trigo’ (ST 365 s.v.
totta, 142 s.v. gorgojo), ’polilla’ (TR, ST 189 s.v. polilla) y ’polilla de grano, o de ropas’ (GH
635/2 s.v. polilla). Mientras que thuta, tinta y "puyu"” funcionan como sinénimos, Santo Tomds
menciona otro insecto "especializado” en madera: "Vicuyro, o mat€goy - gusano & madera" (368;
143 s.v. gusano); de estos términos el primero parece analizable : "Wequ ... Lombriz de tierra”
(Ancash, Parker/Chdvez 1976: 194) o "wiqu- ... to peck” (Ayacucho, Parker 1969: 217) y uruj,
el hiperénimo, mientras que el segundo queda opaco. Santo Tomds habla de otro gusano
"especializado”: "gar¢a o vecca - gusano de cuerpo muerto” (249); mientras que "carga" queda
opaco, wiq’a y wiqa significan "hurgamiento que se hace" (Cuzco, Lira 1944: 1135) y "to
eviscerate, dissmbowel" (Ayacucho, Parker 1969: 217) respectivamente. No se puede excluir una
relacién semdntica entre wiqu y wiga. También el término k’uyka, "lombriz - de estémago’ (ST

13 DA (1, t. II: 166/1): "Carcoma ... Gusanillo mui pequéfio, que roe y penetra la madéra";
DA (III, t. V: 312/1): "PouiLLa ... gusanillo que se cria en la ropa, y la rée y destruye”.
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276 s.v. cuyta [sic]; AR, TR s.v. cuyca; GH 73/2 s.v. ccuyeca; ST, AR, GH 567/2, TR s.v.
lombriz) se refiere al cuerpo humano como medioambiente y alimento del insecto; Gonzilez
Holguin traduce ademds kuru también por ’polilla de cuerpos’ (56/1 s.v. curu). Avila (cap. 28)
tiene una variante interesante de wangquyru: "guancoycuro”, un insecto, también denominado
ch’uspi, que viene después de la muerte de una persona. Serfa, en este caso de la contraccion
disuelta, en cierto sentido también un tipo de gusano de los muertos. Cereceda (1987: 178) men-
ciona el gusano que anuncia la muerte y que se llama wayrunqu, en opinién de la autora rela-
cionado con la palabra wayruru y los colores rojo y negro de esta semilla (cf. el dibujo en Ce-
receda 1987: 179). Martinez Compafién ([siglo XVIII] 1987: Est. No. XCVIII = Ilustr. 6) tiene un

dibujo de uno negro con amarillo.

Todos estos términos se refieren al tipo de alimentacién de cada insecto. En los diccionarios en-
contramos todavia otros dos lexemas, que se refieren a una caracteristica tipica de la apariencia
del animal, la cual es expresada mediante un compuesto transparente: pinchi(n)kuru, ’'lu-
ciérnaga, gusano que reluce de noche’ (AR s.v. pinchicuru; GH 568/1, AR s.v. luciernaga) y
kuru waqhrayuq, ’gusano, con cuernos’, (ST 277 s.v. curuguacrayoc) (;se tratarfa de una

limaza?).

Por ltimo, Gonzilez Holguin (35/1 s.v. as cancuy) tiene askankuy: ’gusano peludo espinoso’,
palabra probablemente transferida metaféricamente de askankuy, ’erizo’ (GH 511/2, AR s.v.
erizo) a un animal de otro grupo, pero de apariencia semejante.

La mayorfa de estos términos se combina con kuru, as{ que mi clasificacién se basa en la que-
chua. Sélo "puyu", askanku, wiq’a/'carca” se han clasificado con este grupo sin que se en-
cuentren combinados con kuru, el primero por ser sinénimo de los otros, los dos restantes por las
traducciones que les dan los autores. Queda por mencionar que de casi todos los lexemas
sustantivos de este campo léxico también se derivan verbos, por conversién, es decir, que el
mismo lexema morfolG6gicamente simple se usa como sustantivo y verbo (Lyons 1979/2: 522), o

con el sufijo verbalizador -ya.

Al final de este capitulo, la clasificacidn se presenta en el Cuadro 1.
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23233 Los camélidos

También el campo léxico que comprende los camélidos, demuestra una estructuracién que se
orienta al uso de los animales. Aqui se tienen que tomar las definiciones de los lexicégrafos como

criterios de distincién.

En la traduccién, todos los diccionarios trabajan con los conceptos conocidos de los mamiferos
europeos: "ganado’, ’bestia’, oveja’, "carnero’, *asno’. Para aclarar los significados espafioles de
esa época, daré aqui algunas definicones del DA:
*ganado’: "Nombre genérico a las béstias de una especie, que regularmente se apacientan juntas
... de que en todos siglos se han servido los hombres para sus ganancias ..."; ’ganado menor’:
"como ovéjas, cabras, &c. ..." (IL, t. IV: 17/1);
*bestia’: véase 2.3.2.1;
*oveja’: "La hembra del carnéro”. Hay que afiadir aquf el uso mds general -en términos de sexo- y
mds especifico -en términos de distribucién geogrdfica- que da el DA: "Ovesas. Se llaman en el
Reino de Chile ciertos animéles de carga, que se crian en el Pais, semejantes a los camellos, ..."
(1L t. V: 66/1-2);
*carnero’: "Anim4l quadriipedo de ufia hendida y lanido. ... Dixose assi del nombre Carne, por
ser este animdl el comun alimento de los hombres" (I, t. II: 187/2);
’asno’: "Animil quadriipedo, rudisimo y torpe; .. & propésito para el trabdjo y la carga. ... Héilos
domésticos y salvéges. ..." (I, t. I: 433/1).

Teniendo en cuenta estos conceptos de los animales europeos, se pueden entender las descripcio-
nes de los diccionarios quechuas.

El término que se emplea mds frecuentemente para denominar la forma de vida (intermedia)
“"cuadripedo”, y tal vez también el reino "animal", es llama, como ya se ha visto en el capitulo
2.3.2.1. Mis especificamente, se refiere en el rango genérico de la taxonomia a ’ganado de la
tierra’ (AR, GH 531/1 s.v. ganado), ’carnero’ (TR s.v. llama), *camero de la/esta tierra’ (AR, GH
208/2 s.v. llama; AR, GH 449/1 s.v. carnero), ’oveja’ (AR s.v. oueja), ’oveja de la tierra’ (GH
611/2 s.v. oueja), ’oveja, animal conocido de las Indias’, (ST 306 s.v. llama, 180 s.v. oueja).
Mientras que todos los autores claramente se refieren a llama como animal domesticado -el
Anénimo de 1586 (AR) por ejemplo diferencia explicitamente: "Oueja. llama. Oueja silvestre.
vicuiia, huanacu"-, Santo Tomds también lo traduce por ’asno silvestre’ (307 s.v. llama, 48 s.v.
asno). Un sinénimo parece ser "guaca”, ’oveja, animal conocido’ (ST 180 s.v. oueja, 306 s.v.
llama). Podria en este caso tratarse de una forma eliptica de "guaca” llama: "huacca, ... Persona o
animal manso doméstico subjecto” (GH 165/1). Sin embargo, Santo Tomds (279) también
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especifica el término: "Guaccallama - cierta especie de ouejas del peru”, de lo cual se puede en-
tender que también se podria tratar de la "especie" wakaywa en una forma dialectal.

Aparte del lexema simple llama se encuentran en los diccionarios compuestos que especifican:

- el origen: Castilla llama, *ganado de Castilla’ (GH 531/1 s.v. ganado),

- eluso por el hombre: apaq llama, "carnero de carga’ (AR s.v. carnero, cf. GH 30/1 s.v. apa)
(véase también wakaywa), q’ara llama, ’carnero raso de la tierra’ (GH 449/1 s.v. carnero)
(cf. paqu como anténimo 14), llama "chuncca"; *carnero raso grande de carga sin lana’ (GH
271/1 s.v. llama; "Chuncca. Es cosa que no tiene lana chuncca cauallo &c."),

- el sexo: urqu llama, *carnero macho’, china llama, *hembra’ (GH 449/1 s.v. carnero).

Falta mencionar un compuesto que parece regular: chugi llama, sinénimo de chugi chinchay.
En este caso se trata de ’una estrella que parece al carnero’ (GH 117/1), o sea de un fenémeno
astronémico que por metdfora lleva el nombre de ’llama de oro fino’ (cf. cap. 4.3.6.3).

Frecuentemente aparece también el lexema paqu, y el criterio que se usa para definirlo es la lana.
Se traduce por ‘oveja muy lanuda de indios’ (AR, GH 611/2 s.v. oueja), ’cierto género de
carneros de la tierra lanudos’ (AR s.v. paco), "carnero peludo de la tierra’ (AR s.v. carnero), *car-
nero peludo’ (TR s.v. paco, carnero). Gonzilez Holguin incluye también la funcién como ali-
mento humano: ’carnero peludo de la tierra chivo [sic] de comer’ (GH 449/1 s.v. carnero). Sélo
Santo Tomds da una definicién mds general: "oveja, animal conocido de las Indias’ (306 s.v.
llama, 180 s.v. oueja). Un lexema complejo regular formado con el sufijo diminutivo -cha se
encuentra en Gonzdlez Holguin (270/2): "Pacocha, o paco. Carnerillos de la tierra lanudos, y chi-
cos para carne”, mientras que el mismo autor también traduce paqucha por ’cordero de venado’
(GH 273/1), y aunque lo escribe "pacucha" se puede suponer que se trata del mismo lexema. Es
posible que este lexema denomine el hibrido de la alpaca macho con la llama (Davel 1912: 237),
aunque Flores Ochoa (1981: 199) dice que paqucha es un sinénimo de paqu.

Otro tipo de camélido es denominado wakaywa que implica el criterio de ’animal de carga’:
"Huacayhua, o huacauya. Los carneros de carga los mayores lanudos, o rasos" (GH 167/2), ’car-
nero de / para carga’ (AR s.v. camnero, huacayhua), sinénimo de apaq llama; también se en-
cuentran compuestos: ’carnero lanudo de carga’: wakaywa apaqllan/chagnana (GH 449/1 s.v.
carnero) y ’carnero lanudo grande de carga’: llama wakaywa (GH 270/2 s.v. pacocha). Las
diferentes maneras de transcribir esta forma, "huacayhua”, "huacauya", nos pueden llevar a pen-

14 "The standard technical term for oppositeness of meaning between lexemes is antonymy"
(Lyons 1977/1: 270-1).
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sar en un compuesto transparente que ha ido cambiando fonéticamente hasta llegar a ser una pa-
labra *portmanteau’ opaca. Por eso, en cuanto a la formacién morfolégica de esta palabra tengo
dos sugerencias: (a) Lira, en su Apéndice 4, tiene "Ya - Particula postpositiva cualitativa. Waka-
ya. Ganado de tamafio mayor", (b) teniendo en cuenta que Santo Tom4s traduce llama también
por "guaca”, tal vez se trata en el caso de wakaywa de una contraccién de ésta, "guaca" mds

uywa.

Probablemente el término "huacarpafia” tambi€n ha sufrido un desarrollo diacrénico similar, pero
en este caso serfa atrevido explicarlo por ejemplo por los elementos "guaca" mds "pafia”, mano
derecha’ (GH 277/1 s.v. pafia), que no justifican la {-r-} intermedia y tampoco reflejan la estruc-
tura sintdctica quechua. E1 Anénimo de 1586 (AR) y Gonzdlez Holguin (449/1 s.v. carnero) tie-
nen por "huacarpafia": *carnero blanco sin mancha que sacrificaban los indios’ y, para el animal
joven, "huacarpafia” ufia: ’cordero todo blanco que sacrificaban los indios’ (AR s.v. huacarpafia

ufia). 15 v

Frente a este vocabulario amplio de los camélidos domesticados, el de los silvestres es mds res-
tringido. Las palabras wanaku y wik’uia son las tnicas que se refieren a este tipo de animal en
el nivel genérico, salvo el término "cacca" de Santo Tomds (véase mds arriba). Santo Tomds es el
dnico que, junto con los otros lexemas de camélidos y sin hacer diferencias, presenta también
estos dos como ’oveja, animal conocido de las Indias’ (ST 306 s.v. llama, 180 s.v. oueja) y:
"Guandco - specie de ouejas" (285). Tal vez esta falta de especificacién se basa en el hecho que,
por lo menos en el tiempo de este dominico, en la costa no se encontraban muchos de estos ani-
males. Las traducciones del Anénimo de 1586 (AR) y Gonzdlez Holguin son algo mds especifi-
cas: wanaku y wik’ufia se encuentran como ’oveja silvestre’ (AR, GH 611/2 s.v. oueja),
wanaku s6lo como ’carnero silvestre - de esta tierra’ (AR, GH 177/1 s.v. huanacu).

Antes de resumir esta terminologia en un cuadro, quiero observar que la importancia de la lana de
los dos tipos de camélidos lanudos ha sido tan grande que aparentemente se encuentran dos colo-
res denominados segiin los animales: "paco" (uso la transcripcién antigua{ porque en la moderna
el color se escribe p’aqu y el animal paqu, como si no tuvieran relacién, lo cual en mi opinién
indica que la glotalizacién en el quechua es un fenémeno secundario para una mayor diferencia-
cién): ’cosa bermeja, rubia’ (AR, TR s.v. paco); en su estudio sobre colores, Bischoffshausen
Henried (1976: 41-3) demuestra que este término no denomina un color bésico, sino que "sirve
para precisar mds una tonalidad, designar un matiz diferente o una mayor brillantez u opacidad”
(p. 42) y "se refiere a un cierto tipo de coloracién de cabello o piel u otros rasgos" (p. 43). El otro

15 Cf cap.4.3.4.22.
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término es "guanaco", ’loro, entre blanco’ (ST 160 s.v. loro), ’bazo’ (ST 285 s.v. guandco runa),
*hosco’ (ST 150 s.v. hosco) 16; aquf "se estd tomando al color negro considerado como la falta o
ausencia de luminosidad" (Bischoffshausen Henried 1976: 32). Los dos colores se siguen usando
en la actualidad para los camélidos (Flores Ochoa 1981: 204). 17

Resumen

En el cuadro 3 al final del capitulo se presentan las palabras discutidas anteriormente con sus
respectivos "significados" obtenidos del andlisis de las traducciones, y en el caso de los compues-
tos, de los elementos mismos constituyentes de las palabras quechuas.

Mientras que el primer criterio (oveja/carnero ...) es categorizador y por eso implica que chugqi
llama no pertenece a este campo Iéxico, los otros criterios mds bien son modificadores. De lo
expuesto resulta que, por falta de estos modificadores, el término llama se tiene que considerar
como el mds general, lo que explica también su empleo para denominar al animal (cuadripedo)
en general. Los otros camélidos se diferencian sobre todo segiin su funcion, si son de carga, si se
crian por su lana o si se usan en los ritos religiosos. Criterios muy importantes parecen ser el ta-
mafio, el color y el uso del animal en la alimentacién humana.

En la discusién de los términos quechuas en los rangos de reino, forma de vida, genérico y espe-
cifico, se nota una correspondencia relativamente grande entre la expresién quechua, como es re-
presentada lingiifsticamente, y el modelo etnobiol6gico de Berlin anteriormente descrito. Como
ésta se puede encontrar ficilmente al releer el texto, en este lugar quiero solamente dar unos

ejemplos:

reino: [llama] [uru]
intermedio o

forma de vida: [llama] uru

genérico: llama, paqu ... ury, kuru
especifico: q’ara llama, miyuyuq uru,

apaq llama ... hut’uskuru(y) ...

16 DAL t. IV: 433/1) ’loro’: "entre blanco y negro”; DA (I, t. I: 582/1) ’bazo’: "moréno, y
que tira  amarillo"; DA (II, t. IV; 181/1): "Hosco, ... colér mui obsciiro, que se distingue
poco del negro”.

17 Cf. los colores de los camélidos, cap. 2.4.1 Guaman Poma y cap. 4.3.4.2.2.
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En el capitulo siguiente se va a tratar de las informaciones acerca de los camélidos en las fuentes
textuales para poder completar este esquema que -como se puede observar- demuestra algunas
restricciones, por ejemplo en cuanto a la informacién sobre los camélidos silvestres.

24 La clasificacién de los camélidos segiin las fuentes textuales

24.1 Los camélidos domesticados

Las fuentes primarias: quechuas
Avila [;16087]

En Avila no se encuentran términos del rango especifico para la llama. Sélo hay referencias a la
esterilidad: urwa Hama (cap. 8, fol. 73r, Urioste: parr. 105, p. 59; Trimborn: p. 59, 1. 20 ss.), a
diferentes colores: q’illu, puka, "azul" (cap. 5, fol. 67r, U: pérr. 39, p. 20; cf. Flores Ochoa 1981:
204 en el punto [3]), al sexo del animal: urqu (cap. 4, fol. 66v, U: pdrr. 35, p. 18; cap. 9, fol. 74r,
U: parr. 121, p. 64) y china llama (cap. 24, fol. 95v, U: pdrr. 338, p. 200) (cf. también caps. 29y
31), a llamas pequeiias: huch’uylla, y en dos casos se pone nombre a la llama. Précticamente
todo el contexto -por la naturaleza de la fuente- es religioso.

Se pueden diferenciar dos tipos de referencia a la llama: el primero y mds frecuente es: la llama
como ofrenda a las huacas; el segundo, las tradiciones sobre el origen y €l como se ha obtenido la
llama. Entre éstas hay una que alude a la llama como animal de lana (cap. 29), esto nos sugiere
que en Avila el término llama se refiere a los camélidos domesticados en general, pues no apa-
rece la palabra paqu, pero si se distingue wanaku y wik’ufia. Tiene también otra referencia a la
llama, como animal de carga, en este caso debe tratarse de la llama misma; aquf se usa una ex-
presién con una forma de chagna-: "chay runaptari llamanhuan chacnacumuptinsi”, "y cuando
(se) cargé lo del hombre a su(s) llama(s)" (cap. 5, fol. 69r, U: pérr. 65, p. 32 [trad. SDS}]). La
llama como alimento es un tema frecuente en esta fuente, pero casi siempre se trata de este ani-
mal sacrificado a los dioses y como alimento de ellos. S6lo hay una referencia muy breve y no
explicita a que se comia la carne de llama después de haberla sacrificado: "chay llamap vmanta
huasantauansi ... apacuc carcan cayca fiocap chanimi fiispa”, "solian llevarse para s{ mismos las
cabezas y los lomos de esas llamas ... diciendo, "Este es nuestro salario’." (cap. 9, fol. 75r, U:
pérr. 130, p. 68/69). En el capitulo 24 se encuentra la descripcion de una ceremonia en la cual se

llevan llamas a los "caullama" para el aumento y la prosperidad de estos animales. 18

18  Véase el andlisis del uso religioso: cap. 4.3.2.1,4.3.4 y 4.3.6.
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Garcilaso de la Vega [1606]

Garcilaso de la Vega describe los camélidos como semejantes al camello (1. V, cap. X, 1960, II:
160; 1. VII, cap. XVI, II: 314-17) y casi siempre habla de "ganado", "oveja" y "carnero". En un
contexto que se refiere a la diferenciacion de animal y persona, él escribe: "y para diferenciarle
de los brutos le llaman runa, que es hombre de entendimiento y razén, y a los brutos en comiin
dicen llama, que quiere decir bestia" (1. II, cap. VII, II: 52); es decir, diferencia en el nivel mds
alto, el reino, entre "hombre’, runa y *animal’, llama, pero por otro lado también lo restringe a
bestia, que es el animal cuadripedo domesticado (v€ase 2.3.2.1.) y a "ganado’. En el rango espe-
cifico €l diferencia wanaku llama de paqu llama, el primero es mayor y sirve como animal de
carga, el segundo menor, y se usa como productor de lana y de carne. En otro lugar, hablando de
la conquista de Chile, también menciona la carne de los animales de carga como alimento (1. VII,
cap. XVIIL II: 273). El wanaku llama se distingue del guanaco silvestre por ser domesticado y
porque es de todos los colores, mientras que el animal silvestre tiene no mds un color (p. 314-17).
También los otros dos términos especificos que da Garcilaso de la Vega usan el criterio del color
como distintivo: murumuru, "muy pintado de dos colores” (p. 160), y "huacarpafia”, "sin
mancillas” ([1617] L. II, cap. XXV, 1960, III: 126; aunque aqui usado como denominacién de la

virgen Marfa).

Los animales domesticados se usan en ceremonias religiosas (véase el capitulo correspondiente),
y también existe una constelacién astronémica, la cual Garcilaso de la Vega no nombra en que-
chua, pero sf la describe como oveja amamantando a su cordero (1. II, cap. XXIII, II: 74-5).

Guaman Poma [;1610?7]

Mientras que la descripcién de los animales de Garcilaso de la Vega es relativamente clara y con-
cisa, Guaman Poma emplea mds t€rminos, pero no tiene capitulos aparte destinados a su explica-

cién, sino que los usa en el contexto de tributos, religién y otros.

Emplea frecuentemente las palabras espafiolas ’ganado’, 'carnero -de la tierra’, diferencidndolo
asf del ’ganado de Castilla’. También equipara ’ganado’ y llama: el Inca tenfa "ganados llama"
([;1610?]a 1936: 340, [;1610?]b Murra 1980: [342]). En sus referencias a la conquista compara
este ganado autdctono al camello (probablemente sin haberlo visto en su vida) (32 [32], 370
[372]). Su uso del t€rmino llama como traduccién, o mejor dicho, equivalente de ’carnero de la
tierra’ se desprende de las dos citas siguientes: "carneros de la tierra uacay paco" (1140 [1150],
también 60 [60]) y "llama uacay-paco” (897 [911]).
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Guaman Poma distinghe dos taxa genéricos de llama, que son "uacay", a veces escrito "guacay",
y "paco”; se puede colegir que se trata en el caso del primero de la llama de carga, aunque no lo
dice explicitamente, pero debe ser el animal que Santo Tomds tiene como "guaca” y los otros
diccionarios como wakaywa (cf. 2.3.2.3.3.). El animal denominado paqu se cria por su lana: en
octubre tresquilan "ouexas de castilla como de la tierra pacos" (1158 [1168]). Los dos tipos ser-
vian de "bastimento de comida ... carnero guacay y paco" (69 [69]); también menciona el charqui
de los camélidos domesticados, hablando de los precios por estos animales: "el carnero de un afio
de uacay ... el paco de un afio ... y el charq ..." (892 [906]).

Los términos compuestos se refieren sobre todo a diferentes duefios del animal, como se observa
en la lista de la pdgina 897 [911]; se usan también para diferenciarlos segiin edad (897 [911]):

"una caca - malta caca". 19

Otro grupo de términos compuestos se emplea para denominar animales de diferentes colores,
que tienen un rol importante en los sacrificios. En abril se ofrecian "unos carneros - pintados",
"pucallama" (243 [245]), en julio sacrificaban "con otros cien carneros de color de yauar chunbe"
(249 [251]). Ségun el material que ha trabajado Bischoffshausen Henried (1976: 34 ss.) puka
denomina el color bdsico ’rojo’, pero p. €j. en los compuestos con anta, cobre, podria més bien
referirse al brillo que al color en si. Ademaés puka, segin el mismo autor (p. 35), traducido en los
antiguos diccionarios quechuas por ’colorado’, ’bermejo’, era en esa época un tono rojo oscuro.
Yawar se refiere a un tinte del color puka (p. 37). Sin mencionar las palabras quechuas, Guaman
Poma habla también de sacrificios de "carneros negros” realizados por los collas (271 [273]) y en
el mes de marzo (241 [243]). S6lo para el "carnero blanco” (1111 [1121], en un contexto
cristiano), Guaman Poma también da un lexema simple, no analizable: "cuyro”, que aparente-
mente denomina siempre a un animal con carécter sagrado: "puquina colla uro colla sacrificauan
con carneros blancos de cuyro" (271 [273]), "carnero llamado cuyro blanco" del Inca (332 [334]).
Esta palabra parece ser una variante fonética de quyllu-r, pues Gonzélez Holguin tiene: "Cuyllu,
o yurak, Cosa blanca o alba" (59/1) y "Ccoyllu. Animal blanco y metales luzios. Coyllur.
Estrella” (70/2). La variante que usa Guaman Poma parece ser de la regién de Ancash, porque en
el diccionario de Parker/Chdvez (1976: 146) se encuentra "Qoyru3 ... Var. de qoyllur". En cuanto
a la especificacién del sacrificio, parece que se sacrificaban sobre todo los camélidos
denominados paqu, como en el caso de los aymaraes: "carneros pacos" (267 [269)).

19 Posiblemente este lexema es idéntico al que tiene Santo Tomds por "bestia fiera": "cacca”
(cf. 2.3.2.2). Para mds informaci6n sobre los duefios de los camélidos cf. 4.2.1.1 y para las
crias 3.2.3.
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Es interesante observar que la variedad e importancia de los colores que se nota en las crénicas
de los siglos XVI/XVII continia atin hoy y que incluso una combinacién de estos términos de
colores posibilita poner nombres diferentes a los animales segtin su color. En su investigacién
sobre la clasificacién y denominacién de los camélidos sudamericanos, Flores Ochoa (1981: 202-
3) dice lo siguiente:

La gama kulur es la mds rica, porque posee siete colores bases; la blanca y negra no
poseen ninguno. Cada color base estd formado por tonalidades. El blanco y negro tie-
nen dos tonalidades cada uno y el kulur quince en total. Para precisar los colores base
y las tonalidades se toma en cuenta su mayor o menor oscuridad, es decir, su
proximidad o lejanta al blanco o al negro.

Presento aquf su cuadro de los colores para que se pueda ver la ubicaci6n de cada uno dentro de
toda la gama (Flores Ochoa 1981: 204):

CUADRO 5.
COLORES DE LA FIBRA DE LOS CAMELIDOS
SUDAMERICANOS
YURAQ YANA
CAMA Dianco KULUR color negro
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Titu Cusi Yupanqgui [1570]

En cuanto a la clasificacién de los camélidos, Titu Cusi Yupanqui sélo tiene dos referencias:
"tomes y lazos, que asi llamamos los cuchillos nuestros para cagar aquel género de nuevas lla-
mas, que ansi llamamos el ganado nuestro, y ellos lo decfan por los caballos que nuevamente
hauian aparescido ... ({1570]b 1973; 17), aqui equipara Mama, como otros cronistas, al ganado de
los Andes, o sea los camélidos, También en la segunda cita se emplea el término llama, aunque
metaféricamente para un hombre prisionero, como equivalente de *camero’.
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Pachacuti Yamqui Salcamaygua [;1613?]

El dinico término que emplea Pachacuti, es llama; y s6lo en el contexto religioso aparece, tradu-
cido como "cordero blanco” (2° Inca, 1950: 220, 223), "huacarpafia” como sacrificio en diferen-
tes ocasiones (3° Inca: 229; 9° Inca: 250).

Molina [;1610?]

Este cronista emplea también la terminologfa de los camélidos en el contexto religioso, de sacri-
ficios. Aparte de unas figuras de "carneros" que él llama qurinapa y qulginapa (napa-,
"saludar’) (Mayo, 1943: 28, Noviembre: 60) como también el ganado raymi napa (Noviembre:
51), los camélidos vivos usados en las ceremonias relgiosas se distinguen por el color.

En el mes de mayo (p. 25) se hacian sacrificios al sol: "huacarpafia", carneros blancos y lanudos;
carneros llamados wanaku, probablemente un camélido domesticado de este color (véase tam-
bién p. 53, 59; cf. la tabla de Flores Ochoa 1981: 204), tal vez también el sacrificio de "un cor-
dero (llama o guanaco tierno)" (Diciembre: 63) se refiere al camélido domesticado de este color:
pacos blancos lanudos llamados quyllu, que también aparecen como sacrificios en el mes de
agosto (p. 37); pacos llamados pawqar paqu, que eran hembras bermejas y lanudas; pacos lla-
mados ugi paqu; otros cameros grandes llamados ch’unpi paqu, de color casi leonado; carneros
llamados yanallama, negros y lanudos. De esta informacién se puede colegir que el tipo de llama
denominado paqu era el usado con mayor frecuencia en las ceremonias relgiosas, y aparte de los
colores era importante la lana y el tamafio de los animales.

En las otras referencias al término llama, no estd del todo clara su posicion en la clasificacién.
Parece que servia como hiperénimo de los tipos mencionados, pues en una oracién (Himnos No.
8: p. 92) dice: "pacha chacara runa llama micuy pay captin yachacuchun". 20

Valera [fines siglo XVI]

En la relacién de Valera (1968: 154) se encuentra solamente una referencia a los camélidos do-
mesticados, que emplea muchos términos y en una forma no muy clara: "Los sacrificios fueron
cominmente del ganado que ellos ténian doméstico, llamado Huacayhua, llama, urcu, huanaco,
paco, que los espafioles dicen carneros o ovejas de la tierra".

20 Szeminski (1988: 57) lee el manuscrito asi: "pacha chacara runa llama micuy pay captin
yacochon'.



62

Habria que preguntarse si Garcilaso de la Vega no ha tomado la palabra wanaku de Valera, sin
saber que no se referia necesariamente al camélido domesticado de carga, sino solamente a tal

animal del color wanaku.

Para una vista de conjunto de la terminologia presentada por las fuentes textuales quechuas véase
el Cuadro 4 al final del capitulo.

Testigos de la conquista 'y cronistas tempranos hasta 1571

Atienza no tiene muchas informaciones sobre los animales domesticados, y las que presenta se
refieren sobre todo a la funcién religiosa de éstos. En el capitulo XXXV (1931: 134) da una breve
descripcién del aninmal denominado llama en la que menciona el uso de su carne, lana y cuero,
es decir, se refiere al camélido domesticado en general.

Al tratar sobre los caballos usados por los espafioles, Borregdn ([1565] 1948: 85) equipara la

llama a la oveja, segiin lo que pensaron los indios.

En la Crénica ([1553]b 1984), Cieza de Le6n tiene un capitulo (CXI: 293-5) sobre "carneros,
ouejas, Guanacos y Vicunias" en el que diferencia al macho de la hembra de la siguiente manera:
"Llaman los naturales a las ouejas Llamas, y a los carneros Vrcos" (p. 294; cf. cap. LXV: 201); y
sobre el color dice que hay blancos, negros y pardos. Como menciona en esta descripcién que
llevan carga y que sirven de alimento, se puede suponer que se trata de lo que hoy se denomina
llama, mientras que para la lana hay "otro género ... de ganado doméstico, a quien llaman Pacos,
y aunque es muy feo y lanudo. Es del talle de las llamas o ouejas: saluo que es mas pequefio”;
"’pacos’ llaman a gierto linaje de sus cameros” (Descubrimiento [1553]a [XXXVIN] /V°/
capitulo, 1979: 229). Pero el término llama no solamente incluye los significados llama
’hembra’ y llama, sino que también se refiere a los camélidos en general, pues Cieza, hablando
de los guanacos y vicuiias, dice: "otra suerte de estas ouejas o llamas, a quien llaman Vicunias"
(Crénica cap. CXI: 295).

Aunque se puede dudar de la afirmacién de Schmidl ([1567] cap. XLIV, 1985: 198) -un viajero
alemdn que estuvo en las Indias desde 1534 hasta 1554- que ha viajado 40 leguas en una "oveja"
que llaman "pacos”, sin embargo su descripcién de estas "ovejas” es exacta: se refiere a su uso
como animal de carga y para lana y menciona que hay un tipo silvestre y un tipo domesticado. 21

21 La descripcién y denominacién es segun la edicion alemana citada por Merck (1965: 128-
9): Utz Schmidl, *Warhafftige Historien einer Wunderbaren Schiffahrt ..., Frankfurt
1567, 1599; Niirnberg 1602.
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Zgrate ([1555] 1947: 485) describe a las "ovejas" que se usan para la carga, carne y lana; para
este ultimo producto menciona concretamente al paco.

Documentos de la administracion espaiiola, enire otros las Relaciones Geogrdficas de Indias y
las visitas

Estas fuentes no muestran mucha variedad en el vocabulario zoolégico de los camélidos, pero
como la mayorfa de ellas se circunscribe a una determinada regi6n geogréfica, nos pueden dar in-

formaciones interesantes sobre la variacion dialectal.

Empezando por el sur, en la Visita a Chucuito de 1567 (1964) se emplea s6lo la palabra quechua
paqu; el animal denominado asi es mencionado sobre todo como proveedor de lana. Cuando no
es especificado como paqu, se usa solamente ’ganado’, ’carnero’, *oveja’, términos que parecen
referirse pues al animal denominado en otras fuentes como llama.

Un uso parecido se encuentra en los "Documentos sobre Chucuito" de 1572 (1970), ’carnero’,
‘oveja’ refiriéndose probablemente a la llama; el paco se encuentra como "pacos” u "obejas
pacos" (p. 21). Los llamados "carneros - de la tierra’ sirven como alimento, la lana de los pacos

para la produccién de tejidos.

En la "Relaci6n de los Pacajes” (2) de 1608 (1980: 11) también se mencionan los "pacos", defini-
dos como "otro genero de ganado ... los quales sirven de dar lana ... y comen la carne del ...".

Las otras dos descripciones que se refieren al sur, emplean la palabra alpaka en vez de paqu; en
la "Descripcién de la Paz" ([1651] Juicio de Limites 1906, t. 11: 204-5) son descritos como muy
lanudos; en la "Relacién de los pueblos entre Lima y Chuquisaca” ([s/a] JAL 1906, t. 3) se
encuentra para Chucuito: "muchos carneros de la tierra, alpacas” (p. 244), para Pacajes: "muchas
llamas y carneros de la tierra" (p. 245). Considerando que Murra (1978a: 47) en el andlisis de un
documento de la mita de Potos{ de 1610-1630 lo cita con la siguiente frase: "carneros pacos
buenos y lanudos y gordos ... por ser su lana muy buena para hacer rropa", se entiende que el
documento sin fecha del Juicio de Limites antes citado es mds bien tardio. De esta manera se ve
up cambio en el uso de la palabra alpaka, que es aymara, y reemplaza paqu, que es quechua, en
la zona sur. Pero esto significarfa que el aymara se habria extendido en la época colonial, hecho
no probable por la fuerte influencia del quechua como idioma de cristianizacién. Otra explicacién
posible serfa que en la época respectiva el quechua y el aymara se hablaban en toda la regi6n y su
distribucién no era en dos zonas grandes, sino mds bien un entretejido desigual, y los documentos

que se refieren a diferentes lugares geogrificos reflejan esta variedad.
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La imagen que dan las Relaciones Geogrdficas de Indias nos puede ayudar tal vez a llegar a una
idea mds clara de la clasificacién y distribucién geogrifica de los términos. Sélo se emplean tres

términos: llama, paqu y una forma de wakaywa. Para la regi6n mencionada del sur se encuentra
en la "Description de La Paz" ([1586] RGI vol. I, t. II: 343, 349) como informacién general y
referida al Collao llama como "carneros de la tierra". La palabra paqu aparece en la
"Descripcion de la villa y minas de Potos{", ([1603] RGI vol. I, t. II: 380) como "carneros que no
trabajan"”, es decir para lana. Se nota que aquf se emplean solamente las palabras quechuas.

En las descripciones de los repartimientos de la jurisdiccién de la ciudad de Huamanga, 1586, no
aparece la palabra llama, pero por la comparacién de lo que se denomina paqu, por ser "mds
pequefios” o "menor” 22 se entiende que debe existir otra palabra para denominar la variedad mds
grande de este camélido. El paco es descrito como animal "de mucha lana" y "buena carne de
comer". Las descripciones de Atunrucana y Laramati y de los Rucanas -que son en parte lite-
ralmente idénticas- mencionan otro tipo de camélido domesticado: "carneros de la tierra de carga,

que dicen guacaes".

Para la regi6n de Jauja ("Descripci6n de Xauxa" [1582] RGI vol. I, t. I: 171) se encuentra paqu,
animal descrito como "pequefio y de lana". Y también Espinoza Soriano (1971: 210) tiene un do-
cumento de 1558 sobre los huancas en el cual se encuentra "pacos".

Es interesante observar ademds que parece haberse usado el término espafiol "carnero” con dos
significados: (a) como camélido u ovino macho, (b) como equivalente de ovino o llama: "Mis le
dimos de carneros 297 carneros y corderos 79"; "le dimos de carneros 1942 ovejas" ("Memorias
de los auxilios" [1558] 1971: 203, 208).

La dltima referencia de las RGI es la de la "Relacién de Cuenca" ([1582] RGI vol. I, t. III: 284)
para Canaribamba: aqui se habla de las llamas como "carneros".

La tnica especificacién mds alld de estos términos genéricos es la del color denominado alqa; en
la descripcién del pueblo Alca, Condesuyos y Chumbivilcas, en la explicacién del nombre del
sitio se lee: "en lengua de indio quiere decir [Alca] ’un carnero de la mitad blanco y lo otro ne-
gro’" (Acuiia [1586] RGI vol. I, t. II: 314; cf. GH 19/1).

22 "Descripcién de Atunsora” (RGI vol. I, t. I: 223); "Descripcién de Atunrucana y Lara-
mati" (RGI vol. I, t. I 228, 234); "Descripcién de los Rucanas” (RGI, vol. I, t. I: 244,
246).
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Las fuentes restantes son la de Matienzo y las de Polo de Ondegardo. Matienzo ([1567] 1967 cap.
XXVI: 89) copia en gran parte el cap. C de la Crénica de Cieza de Leén. Polo ([1571] 1916, I:
38) explica "carnero” como urqu, siendo camero el animal macho. También tiene "Vrcuchillay”

que es una constelacién que representa una oveja con su cordero (ibid. p. 5).

Crdnicas tardias -a partir de 1572- sobre regiones particulares

Cabello Valboa ([1586] 32 parte, cap. 5, 1951: 231-2) tiene pocas referencias a los camélidos y
no del todo claras. Diferencia en la "especie” del "ganado” la llama, que es domesticada y sirve
para carga y carne, de la vicufia, que es "montanero” y de la cual se usa la lana. El animal deno-
minado paqu se usa para la carne y el servicio y no est4 expresamente clasificado como domes-
ticado.

Gutiérrez de Santa Clara ([ca. 1600] BAE 166 L. III, cap. LVII: 235) diferencia cinco "géneros de
ganados": dos de paqu "que propriamente son carneros y ovejas desta tierra", uno con lana "gro-
sera”, otro con lana fina; el wanaku, como venado; el urqu, el carnero que se come; y la llama,
que es grande y sirve como animal de carga. De todos se usa la carne.

Las informaciones de Murda [ca. 1600] son mds detalladas, pero se refieren sobre todo a los ca-
mélidos domesticados usados en ceremonias religiosas y por eso diferenciados por su color:
pillku llama: carneros blancos vestidos (1964, 1. II, cap. 15, t. II: 69; cap. 27: 104), de pillku
phichiw: "Vn paxaro de los Andes colorado preciado por las plumas" (GH 285/1-2 s.v.
(A)pillcco ppichiu);

muru muru: carneros pintados (1964, 1. II, cap. 38, t. II: 134), de muru muru: "Cosa de varias
colores o manchada de colores” (GH 252/1);

"topo unga": corderos bermejos (1964, 1. II, cap. 27, t. II: 104);

urqu: el animal macho es clasificado aqui en base a su color: carneros negros (1964, 1. I, cap.
27, t. II: 105); probablemente también "carneros huanacos" se refiere a camélidos domesticados
de este color que se sacrificaban (1964, 1. 11, cap. 38, t. II: 135), como se lee en el cap. LII (1946,
1. IIT: 288): "y si era [res] guanaco como pardo, dirigian el sacrificio al Tipsi viracocha";

ademds habla de otros corderos blancos, de lana larga, sin dar el término quechua (1964, 1. II,
cap. 27, t. II: 104).

Refiriéndose a los camélidos en general, Muria distingue "dos suertes de ganados de la tierra" en
las punas: “carneros huacayo", que son lanudos, wakaywa, y "pacos", que son carneros mds la-
nudos (1964, 1. 111, cap. 3, t. II: 153). También menciona su funcién como proveedores de carne y

animales de carga.
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Aparte de los animales mismos describe una constelacion que entiende de la conservacién del
ganado y es representada por un carnero de muchos colores: "vrcuchillay". Una oveja con su cor-
dero figuran como "catuchillay" y "urcuchillay". (1964, 1. II, cap. 28, t. II: 108.)

También Ramirez ([1597] 1936: 17-8) diferencia entre el ganado de la tierra que sirve para lana,
carne y carga; el animal de carga, que es mds grande y raso, es opuesto a paqu (dinico término
quechua usado por €l) que tiene lana de colores blanco, negro y pardo.

Romén y Zamora ([1575] 1. II, "Vocablos", 1897, t. I: p. 321) da, en su vocabulario de la lengua
del Per, "llama, por oveja" y "viia, por cordero".

A manera de conclusion se puede decir que, igual que en los otros grupos de fuentes, los autores
que tratan sobre religién, tienen mds términos para los animales de colores.

Crdnicas generales sobre las Indias, cuyos autores conocian el Peri

Los autores de este grupo se distinguen por su aproximaci6n general a la descripcién de todas
"las Indias", sin embargo también conocian el Perd. Algunas de sus informaciones son -en parte
dicho explicitamente- copias de estudios anteriores, como se nota en Acosta quien dice que en las
cosas del Perd sigue a Polo de Ondegardo ([1590] 1. VI, cap. I, 1954: 182) lo cual explica la coin-
cidencia a veces literal entre estas fuentes (p. €j. "urcuchillay", Acosta 1. V, cap. IV: 143; Polo I:
108; cf. también urqu, ghapag/wakcha llama, también en Cobo).

Acosta ([1590] 1. IV, cap. XLI, 1954: 136) traduce llama por "ganado de la tierra", "carneros de
las Indias" y diferencia dos "especies": el paqu, o carnero lanudo, y otro, sin denominarlo en
quechua, raso de poca lana, mejor para cargas. Se come su carne asi como también de él se usa la
piedra bezoar. Dice que hay llamas de color: blanco, negro y pardo, y sobre todo en los ritos reli-
giosos se diferencian por esta caracteristica, de variedad de colores: murumuru, carneros prie-
tos: urqu (1. V, cap. XVIII: 160, cf. Muria 1964, t. IT: 105).

Una imagen parecida nos da Cobo quien vivié en las Indias mis de 50 afios y que tiene descrip-
ciones considerablemente exactas de la flora y fauna de America Central y del Sur, por lo cual lo
incluyo en este grupo a pesar de encontrarse entre los cronistas del Perti en Esteve Barba. Por el
tipo de informacién que proporciona respecto a los camélidos parece haberse servido de las
fuentes anteriores, como Polo de Ondegardo y Acosta. El denomina llama "ovejas y carneros de
la tierra” ([1640-52] L. XII, cap. XXI, 1956, t. II: 201-2, cf. 1. X111, cap. XIV, t. II: 175), y en su
capitulo sobre la llama o carnero de la tierra (1. IX, cap. LVII, t. II: 365-7) diferencia entre las
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llamas mansas y las de carga, no denominadas de otra manera, que son rasas, es decir, tienen me-
nos lana, y son mayores que el carnero lanudo, llamado paqu, que se usa para carne y lana. Pero
€l subsume también el wanaku debajo del término llama, como llama montesa, es decir, la
palabra llama se refiere a los camélidos en general. Su equivalente en aymara es gqawra. Cobo
menciona también el color como un criterio de diferenciacién: hay pardos, negros, blancos y
pintados de estos colores; y en el contexto religioso se usan términos monolexematicos segiin el
color: wanaku: "animales mansos ... guanacos”, "los cameros pardos de color de guanaco" se
ofrecfan a Viracocha (1. XTI, cap. XXI, t. II: 201-2), los carneros blancos al Sol: napa; y entre
otros sacrificios se usaban carneros pintados de diversos colores, manchados de colores:
murumuru (1. XIII, cap. XX VII, t. II: 214, cf. p. 366).

Vézquez de Espinosa ([-1630] L. I, cap. VII, 1969: 16) nos da casi la misma informacién. Segiin
€l, hay carneros o llamas de dos "maneras": los lanudos, paqu, y los rasos de poca lana que sir-
ven para carga. Aparte de los colores blanco, negro y pardo hay otros "de pintas negras y blancas
que los indios llaman moromoro".

Como se ve, este grupo de crdnicas se presenta relativamente homogéneo, en parte se debe segu-

ramente a que los autores han usado las mismas fuentes.

Fuentes que tratan de la religion autoctona por ser escritas por clérigos en el contexto de la
cristianizacion y de la extirpacion de la idolatria

Mientras que los cronistas casi siempre han intentado describir a los animales imaginandose un
lector que no conoce las Indias, este grupo de autores -aunque en su mayoria es tardio, siglo
XVII- se distingue, sin embargo, por su detallada informacién sobre los ritos religiosos de los in-
dios.

En este contexto los camélidos tienen siempre una funcién importante y son mencionados por
todos los autores como ofrendas para el sacrificio. También hablan de imagenes de camélidos
para pedir por la prosperidad de la especie, llamadas "caullama" o "mamanllama" (Agustinos
[1560+] 1865, Arriaga [1621] 1968, Avendafio [1617] 1904, Medina [1650] 1920). Las piedras
bezoares, llamadas "illa lama" (Agustinos, Albornoz [ca. 1581-85] 1967), la fiesta de la llama
(Ayala [1614] 1976) y las tradiciones orales sobre el origen (Herndndez Principe [1622] 1923)
son otras muestras de estas funciones religiosas y se van a tratar aparte.

En cuanto a la terminologia de los camélidos, todas estas fuentes se restringen a equiparar ’car-
nero/oveja de la tierra’ con llama sin ninguna otra especificacién (Albomoz [ca. 1581-85] 1967:
18; Arriaga cap. IV: 210, cap. X: 232, Ayala p. 282; Bezerril [1614] 1966: 502, 205; Hemndndez
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Principe p. 28, "Relacién de los adoratorios” ([;1560-717] 1917: 17). Sélo Ramos Gavildn
([1621] 1976) en su descripcion de los ritos llevados a cabo en los diferentes meses del afio (cap.
XXIV), menciona sacrificios de ’carneros’ de distintos colores para cada mes; carneros listados:
murumuru (p. 79), carneros wanaku (p. 80), carneros ugi, "que es color que se asimila al de los
Viscachas" (p. 81).

Crénicas sobre las Indias escritas por autores que no estuvieron en el Peri

De estos autores, €l que tiene la informacién mds detallada y que vi6 un camélido y comié la
carne, es Ferndndez de Oviedo [1535-50] 1. X1, cap. XXX, 1959: 52-3, cf. Hlustr. 4). El diferen-
cia tres "maneras” de ovejas: grandes, para cargas y rasés; medianas: lanudas, bermejas y blan-
cas; y pequefias: negras. Aparte de las palabras quechuas llama, para el camélido domesticado,
urqu, para el macho o carnero, y ufia, para el cordero, da "col" para la llama en la "tierra llana".
Segiin Middendorf (1982: 47), "kol" es la forma fonética antigua de "koj", *caballo’.

Las Casas ([1561] cap. III, 1892: 23-4) distingue varias "especies”" de ganado: la oveja, llama; el
carnero, urqu; el paqu, pequefio, los cuales son domesticados, y ademds los monteses, wanaku y

wik’una.

Lépez de Gémara ([1552] cap. CXLII, 1979: 205, CXCIII: 279) sélo tiene el término paqu, de-
bajo del cual subsume las "ovejas" domesticadas y silvestres.

Lopez de Velasco ([1574] El Cuzco, 1971: 245) habla de "llamas y pacos que son el ganado

manso".

Los otros dos autores, Garcfa ([1607] L. II, cap. IV, § VI, 1729: 63, 68) y Herrera ([1601] 1952, t.
X, década V, 1. IX, cap. IX, 1934-57: 316-7), usan los datos de Garcilaso de la Vega y de Acosta

respectivamente.

Aqui se ve que sobre todo respecto a la terminologia las informaciones de las personas que no
han estado en el Peru, son menos exactas que las de los testigos de vista.

A manera de resumen se puede decir que las fuentes hispanas usan los mismos términos que son
empleados por los autores quechuas: ganado, oveja, camnero - de la tierra; las palabras quechuas
que usan son: llama, wakaywa, paqu, los tardios: alpaka. Los que describen la funcién de los
camélidos en la vida religiosa, también usan términos de colores. La distincién que se hace

generalmente, es entre los animales de carga y los de lana.
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2.4.2 Los camélidos silvestres

Mientras que en la investigacién de los camélidos domesticados ha sido necesario entrar en de-
talle en la terminologfa de cada cronista, pues ésta es bastante diferenciada, el vocabulario de los
camélidos silvestres se restringe bdsicamente a dos términos, wanaku y wik’uiia, lo cual permite
una visién mds global de las fuentes textuales. Las palabras que con frecuencia aparecen en este
contexto, son chaku, qaracha y ch’arki; sin embargo s6lo se van a tomar en consideracién en

cuanto a su aporte a la terminologfa.

Las fuentes primarias: quechuas

En casi todas estas fuentes las dos palabras, wanaku y wik’ufia, aparecen juntas (cf. 2.3.1). La
mayor informacién sobre estos términos se encuentra en Avila y Guaman Poma.

Como animales silvestres, el guanaco y la vicufia, en un contexto religioso, actiian a favor de los
seres sobrenaturales, p. €j. ayudan a Huatyacuri a techar la casa: "ocsantapas tucoy huanacocuna
vicofiaconas astamurcan", "y todos los guanacos y vicufias acarrearon su paja" (Avila cap. 5, fol.
69r, U: pérr. 65, p. 32 [trad. SDS]). También Guaman Poma los denomina "llamas del sol": "a
todos los uanacos y uicunas les llamaua yntip llaman" (286 [288]). Esta metéfora es el tinico tér-
mino que se usa aparte de wanaku y wik’ufia. Guaman Poma los llama en castellano "carneros
del monte" (851 [865], 1137 [1147]) y en el contexto no religioso figuran como alimento (GP
897 [911]) que se tiene que cazar (GP 851 [865]; cf. Avila, cap. 11, fol. 106r, U: pérr. 160, p. 82;
fol. 110r, pdrr. 471, 472, p. 258). A esta caza, chaku, también se refieren los Quipucamayos
([1542] 1974: 22) y, mds detalladamente, Garcilaso de la Vega (1. VI, cap. VI, II: 200-2). Refe-
rencias a la lana fina se encuentran en Garcilaso de la Vega, Valera (p. 173) y Pachacuti (8° Inca:
243); era un privilegio de los nobles ponerse ropa de esta lana. Garcilaso de la Vega es el tinico
autor que agrupa estos dos animales explicitamente con los camélidos domesticados, llamédndolos
"especies bravas": el wanaku, con lana corta y dspera, cazado por su carne, se diferencia de la
wik’ufa, que es de pocas carnes pero preciada por la cantidad y calidad de su lana (1. VIII, cap.
XVII, II: 317).

Las fuentes espariolas

De todas las fuentes consultadas, las siguientes se refieren a los dos camélidos silvestres, wanaku
y wik’uiia: Cieza, Pizarro [1571] 1978), Zdrate; "Aviso de el modo que havia en el govierno de
los indios" ([ca. 1570-75] 1970), Visita de Hudnuco ([1562] 1967/1972), "Descripcién de La
Paz", "Documentos sobre Chucuito", "Relacién de los pueblos entre Lima y Chuquisaca”, las
Relaciones Geogréficas de Indias, "Relacién de los Pacajes” (2) ([1608] 1980), "Testimonio del




70

repartimiento de Atuncolli" ([1562-88] 1980), Matienzo y la "Relaci6n anénima sobre el modo
de gobernar de los Incas" ([1583] 1925); Anello Oliva ([1631] 1895), Cabello Valboa, "Discurso
de la sucesién y gobierno" ([1561+] JdL 1906, t. 8), Gutiérrez de Santa Clara, Lizdrraga ([1603-
09] 1968), Muriia, Ramirez y Vargas Machuca ([1599] 1892).

Casi todas las fuentes espaiiolas se refieren a la caza de los camélidos silvestres, 1lamada chaku.
En general, el guanaco es descrito como grande y de poca lana, la vicufia como més pequeiio, con
lana fina. Los dos son muy veloces y también se aprecia su carne y las piedras bezoares. En
cuanto a las explicaciones castellanas, son traducidas por *campestres’ ("Descripcién de La Paz":
206), 'monteses’ (Cieza: Crénica, cap. CXI: 295, Pizarro cap. 16: 110) y ’ganado bravo’ u
’ovejas bravas’ ("Testimonio del repartimiento de Atuncolli": 82, Ramirez: 18, "Relacién
an6énima sobre el modo de gobernar de los Incas": 293), ’cimarrones y silvestres’ (Vargas Ma-
chuca vol. II, Animales de las Indias: p. 129).

El grupo de las visitas y documentos de administracion etc. es sobre todo interesante respecto a la
distribucién geogréfica de estos animales. Los dos términos son los dnicos empleados en estas
fuentes y se encuentran desde el Peri central (RGI vol. I, t. I; Visita de Hudnuco I: 66) hasta
Bolivia ("Relacién de los Pacajes” (2) [1608] 1980: 10, "Relacién de los pueblos entre Lima y
Chuquisaca", "Descripcién de La Paz" p. 206) y Tucumdn ("Relacién de Tucumén" [1583] RGI

B

vol. I, t. IT). Con frecuencia las palabras quechuas wanaku y wik’uiia se encuentran colocadas
con la palabra castellana ’venado’ (p. ej. Murda 1964, 1. II, cap. 21, t. II: 87; Lizdrraga cap.
LVIL: 50; cf. 2.3.1).

Cabe mencionar que los autores clérigos no tienen estos términos, lo que apoya la hipdtesis que
en los ritos religiosos solamente se usaban los animales domesticados, y/o en ese contexto el cri-

terio importante era el color y no la domesticacion.

Resumen

La terminologfa de los camélidos se presenta en las fuentes textuales tanto en la cantidad de tér-
minos como en sus significados en forma parecida a la informacién de los diccionarios, es decir,
que hay una variedad de términos relativamente grande para denominar los diferentes tipos de
camélidos domesticados, mientras que s6lo existen dos palabras para los silvestres. Los criterios
de diferenciacién son parecidos a los usados por los lexic6grafos: se trata del tamaiio, de la capa-
cidad de cargar, de la lana y de la camne; en algunas fuentes también se menciona el cuero. Un
criterio que aparece s6lo rudimentariamente en los diccionarios, pero que se encuentra con fre-
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cuencia en las fuentes textuales, sobre todo en las quechuas y en las escritas por religiosos, es el
color, que tiene un rol importante cuando se trata de animales destinados al sacrificio. Respecto a
las fuentes mismas y a su clasificacion es interesante eso, pues el vocabulario quechua que usa
cada autor, también refleja sus preocupaciones e intereses. Asf como conviene considerar juntas
las fuentes cristiano-religiosas o las de autores que no conocian el Perti y describian los animales
basdndose en otras informaciones, el agrupar las relaciones geogréficas y las visitas en un con-
junto nos permite llegar a conclusiones en cuanto a la distribucién geogrifica de los términos y

de los animales.

Los cuadros que acompafian a algunos grupos de fuentes ofrecen una mirada comparativa y de
conjunto de la terminologia encontrada en las fuentes. De ellos resultan aspectos muy interesan-
tes que bien vale la pena recapitular aqui aunque en forma resumida.

El término llama parece referirse primeramente a los camélidos domesticados en general (fuentes
quechuas), pero también a un tipo de camélido opuesto a otros camélidos domesticados
(relaciones y descripciones geogréficas, cronistas tardias), como paqu y wakaywa, y finalmente
a todos los camélidos (crénicas generales sobre las Indias). Aunque esta coordinacién no es del
todo consistente, se aprecia una tendencia interesante: tal vez en el quechua mismo, llama de-
nominaba originalmente al camélido domesticado, como también se demuestra por las definicio-
nes de los diccionarios, y por el uso de los hispanohablantes empezé a tener otros significados,
mds restringidos y/o mds amplios, segin cada autor y probablemente segin su capacidad de

comprension del quechua.

Respecto a la terminologia usada en los diccionarios, Santo Tomds se distingue de los otros auto-
res por la diferenciacién minima que hace entre los camélidos domesticados y silvestres: todos
para él son ’oveja(s), animal conocido de las Indias’. Esta falta de diversificacién podria resultar
de la falta de importancia que tenfan los respectivos animales en la costa en la época de este au-

tor.

La gama de colores que se usa para diferenciar a los camélidos domesticados es impresionante.
Aparte de términos castellanos como ’blanco, negro, bermejo, pardo’ etc., se encuentra la palabra
espafiola ’azul’ que debe ser una traduccién del quechua y demuestra otra sensibilidad para los
colores. En el quechua mismo, se usan términos monolexemdticos de colores como yana, yurag,
puka, ¢’illu, uqi, ch’unpi, pawqar, pero también palabras que no se refieren directamente al
color, sino que son transferidas de otros animales, como pillku, que es un pdjaro de colores,
wanaku, del camélido silvestre; otro término que por su etimologfa no se refiere al color, pero
siempre denomina el camélido blanco, es napa, de napa-, ’saludar’, aqui el sacrificio es el saludo
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al ser sobrenatural; yawar, que denomina la sangre, también se usa como color por un camélido;
muru, que se refiere a los granos de la viruela, aparece en forma reduplicada como murumuru,
’manchado de colores’; el término quyllu/quyru se refiere mds bien al brillo (quyllur, ’estrella’),
pero es traducido por ’blanco’. Finalmente hay palabras no analizables como "huacarpafia”,
’blanco’, "topo unga", ’bermejo’. Esta variedad de colores no solamente resulta importante
respecto a la simbologia de colores, sino también demuestra que el quechua de los siglos
XVI/XVII tenfa una gama de colores para los camélidos diferente de la europea, y ésta se sigue
conservando en la gama moderna que ha investigado Flores Ochoa; el reemplazo de ciertas
palabras quechuas por una traduccién castellana, como en el caso de ’azul’, ya empez6 en el siglo
XVII (Avila), pero se debe ver solamente como traduccién de la forma: el significado quechua,
que en este caso seguramente no es el ’azul’ europeo, se ha conservado en su nueva forma
castellana.
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Cuadro 1: Los insectos segiin las fuentes lexicogrificas

uruj (hiperénimo) *@’[;insecto?]

/\

uru ’arafia’ kuru ’gusano,’
pachka *polilla’
l alimentacion:
kaniq uru
hanpiyuq uru ’arafia productos madera:  thuta kuru
miyuyuq uru venenosa’ naturales tinta kuru
"vilca" uru de consumo "puyu”
humano wiqu-uru/"vicuyro"
"matengoy"
apasanka uru ’arafia
grande’ granos:  thuta kuru
tinta kuru
kusi uru ’arafia "puyu"
= kusikusi pequeiia’ hut’uskuru(y)
(maiz)
ropa: thuta kuru
tinta kuru
"puyu”
del hombre cuerpo "carca”
muerto:  wiq’a
"guancoy-
curo"” kuru
cuerpo

vivo: k’uyka
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3. EL HABITAT Y LA BIOLOGIA DE LOS CAMELIDOS
31 La distribucién geografica de los camélidos
311 Estado de la investigacion

3111 Resumen de los resuitados de ios estudios arqueolégicos

Para empezar hago una breve mencién de la historia paleontolégica de los camélidos. Segin el

estudio de Novoa/Wheeler (1984: 117),

the ancestral forms of the New and Old World Camelidae, Pliauchenia (early and
middle Pliocene) and Hemiauchenia (middle Pliocene to late Pleistocene), evolved in
North America (Webb 1974). During the early Pleistocene, Hemiauchenia extended
its range into South America, where it rapidly adapted to the rugged relief and food
resources of the Andes, and radiated into Paleolama and Lama by middle Pleistocene
times. From this Andean origin, Paleolama expanded westward to the Pacific coast
and as far north as Texas and Florida. Lama expanded towards the east and south
where fossil forms of llama, alpaca, guanaco and vicuifia are found (Webb 1974) in
middle and late Pleistocene deposits ....

También en México han sido encontrados restos 6seos de camélidos que Herre/Kaup (1969)
examinaron, pero sin poder llegar a una clasificacién exacta, debido a la gran variabilidad entre

especies recientes de tilépodos.

Cabrera (1932) menciona especies de Lama para el mismo pleistoceno para Brasil, Uruguay, Ar-
gentina, Bolivia y Perti, y de Vicugna para Argentina y Bolivia. Lépez Aranguren (1930) aporta
datos sobre llama y guanaco en Argentina a partir del post-plioceno. 1 Hoffstetter (1952) hace un
estudio sobre los camélidos en el pleistoceno en el Ecuador. 2

La transicién entre los perfodos investigados por la paleontologia y el tiempo arqueolégicamente
documentable es descrita por Pires-Ferreira et al. (1977: 153) de la siguiente manera:

Aunque hasta el momento no tenemos evidencias de la existencia de camélidos f6si-
Ies del Pleistoceno en depésitos de los Andes Peruanos ..., éstos son conocidos en Pu-
nin, en Ecuador y en Tarija, en Bolivia .... Esta distribucién no continua de formas f6-
siles junto con evidencias de correlaci6n entre la desaparicién de la fauna del pleisto-
ceno y la aparicién de camélidos en sitios arqueol6gicos ..., sugiere la posibilidad de
un cambio climdtico, que favoreci6 la dispersién y el incremento de poblaciones de
cameélidos en los Andes Centrales, entre 10.000 y 7.000 afios A.C. Lamentablemente
no existen estudios paleoecoldgicos para explicar este fenémeno ....

1 Segiin Herre (1952), estos trabajos tienen que ser examinados criticamente.

2 Una buena bibliografia en cuanto a estudios paleontolégicos se encuentra en Pires-
Ferreira (1981/82), y Cardozo (1975) describe el desarrollo zooldgico de los camélidos
desde la aparicion de los mamiferos predecesores en América hasta la época prehistérica.
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Los hallazgos arqueoldgicos de restos 6seos de camélidos en Sudamérica se remontan hasta
6,700-5,500 A.C. en la sierra central del Pert, cuando empezaron a reemplazar en la economfa

humana a los cérvidos. 3

En su tesis de doctorado, Kaulicke (1980: 305, 308) se ocup6 de la reconstruccién de los perfodos
liticos en la puna de Junin. En su resumen llega a la conclusién que la zona de vida de los gua-
nacos y vicufias se circunscribia a la puna (de 3,500 a ms de 4,500 metros de altura). En la puna
del Perd central, los camélidos silvestres parecen haber sido la principal fuente de abastecimiento
" de carne para la alimentacion. Recién para los perfodos 5 y 6 (5,500-2,500 A.C.) se observa un
porcentaje muy alto de camélidos recién nacidos en los sitios habitados, lo cual se puede inter-
pretar como seiial de una domesticacion incipiente; asf es muy probable que el proceso de domes-
ticacién del guanaco tuviera lugar en la puna en el formativo (cf. también Pires-Ferreira et al.
1977, Lavallée et al. 1985: 359).

Antes del 2,000 A.C., en la costa no se encontraban estos animales, y en las épocas posteriores ya
se puede haber tratado de camélidos domesticados. Las investigaciones arqueolégicas de Shi-
mada/Shimada (1985: 16) para la costa norte del Perd llegan a las siguientes conclusiones: -

In sum, the archaeological data establish (1) the presence of camelid remains on the
North Coast at least since the Early Horizon; (2) ages ranging from fetus/neonate to
adult at least from the Middle Horizon; (3) representation of all body parts; (4) depo-
sits of dung, some quite immense and in one Late Intermediate case with inclusions
of coastal plants; and (5) sample survivorship curves suggesting different cultural
management at different sites. In terms of the available archaeozoological data, the
strongest case for coastal herding and breeding can be made for the Middle Horizon
and thereafter. The paucity of fetus/neonate remains weakens the case for pre-Middle
Horizon times; however, we cannot ignore the fact that very few habitational sites
have been excavated. (Cf. Shimada 1982.)

Para el extremo sur, el Atacama en Chile, Hesse (1982: 203) presenta resultados de investigacio-
nes arqueoldgicas llevadas a cabo por Pollard y Drew (1975), que indican el uso de camélidos
domesticados a partir de 200 A.C. (cf. Pollard 1976), y Hesse supone incluso una domesticacién

incipiente para 3,550 A.C.

Mengoni Géfialons (1983) presenta hallazgos de guanaco y otro camélido pequefio, ahora
extinguido, para Patagonia desde 12,600 BP.

3 Pires-Ferreira et al. (1977): Uchcumachay; Matos/Rick (1978/80): puna de Junin; Cardich
(1960): Lauricocha II - 6,000-3,000 A.C.; Cardich (1974): Huargo, 50 kms al norte de

Lauricocha - 11,510 A.C.
Para un estudio del uso de los camélidos en la zona de Ayacucho desde el formativo hasta

la cultura Huari, véase Pozzi-Escot/Cardoza (1986).
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3.1L12 Estudios etnohistoricos

En cuanto a la distribucidn de los camélidos en la época incaica la que nos es posible analizar con
1a ayuda de las fuentes etnohistéricas, hay varios autores que han reunido las fuentes que en su

tiempo estaban a su disposicién.

Latcham (1924) dispone de abundante informacién, sobre todo de tipo etnohistérico y etnogrd-
fico, para describir los camélidos, y de su bien documentada obra se pueden obtener valiosos da-
tos especialmente sobre la situacién de los camélidos en Chile.

Browman (1974) se ocupa sobre todo de la regién Huancayo-Jauja y usa la visita de Diez de San

Miguel como material comparativo,

En el articulo de Shimada/Shimada (1985: 17-8) antes mencionado, los autores también han
reunido datos etnohistéricos sobre la existencia de camélidos en la costa, al igual que Rostwo-
rowski (1981: 51-52), los cuales -aparte de los documentos publicados, citados en este trabajo- se
refieren al Qidor Gonzalez de Cuenca y un juicio entre los indios de Lambayeque y Trujillo que
mencionan camélidos para Lambayeque (Shimada/Shimada 1985: 17 y Rostworowski 1981 51,

respectivamente).

También Antinez de Mayolo (1981: 45-71) tiene un resumen sobre ¢l ambiente natural de los

camélidos, en el que cita fuentes etnohistéricas. 4

312 Critica de las fuentes etnohistéricas

Segtin la intencidn de la fuente se diferencia el tipo de informacién sobre 1a distribucion de los
camélidos en los Andes. Hay verdaderas “relaciones geogrificas" que enumeran el tipo de animal
de cada regi6n; a éstas pertenecerfa por ejemplo también la obra de Vdzquez de Espinosa a pesar
de ser una fuente relativamente tardfa. Otros textos se restringen a ciertas regiones y pueden
aportar el mimero de cabezas de ganado, por ejemplo en cuanto al tributo en el periodo incaico y
atin en el colonial; aqui hay que mencionar las visitas y otros documentos administrativos (como

4 Cabe mencionar también dos trabajos que aportan a las causas que originaron Ia actual
distribucién de los camélidos: Flores Ochoa (1982), y Vassberg (1978) sobre la introduc-
cién de los cerdos en América; estos estudios pueden ayudar a seguir el desarrollo del uso
de los animales domesticados a partir de la conquista espafiola,
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los que ha publicado Espinoza Soriano). También las crénicas, tanto las especificas asf como las
generales (p. ej. Muriia y Oviedo respectivamente) ofrecen datos sobre la distribucién geogrifica

de los camélidos, por ejemplo en un contexto religioso.

Ciertamente, los datos mds auténticos en cuanto a la distribucién en el tiempo incaico se encuen-
tran en las fuentes tempranas de la conquista; sin embargo, a estos viajeros no les debe haber sido
posible obtener una visién exacta de la cantidad de ganado pues sus preocupaciones no eran de
tipo estadistico; ellos vefan a estos animales s6lo como potencial recurso alimenticio para sus
campaiias de conquista. Los visitadores, en cambio, querian una idea exacta para poder imponer
los tributos, pero aqui no solamente hay que tener en cuenta que ya habia una gran cantidad de
ganado europeo (cf. Espinoza Soriano 1971 [1558-98]), sino también que se encontraron con la
dificultad de registrar el nimero exacto, por falta de colaboracién indigena y por la imposibilidad

de verificar las informaciones dadas por ellos.

Otro problema fundamental en el andlisis de las fuentes es la terminologia usada en espaﬁol. El
término generalmente mds empleado es "ganados”, también se habla de "carneros", "ovejas" y
"corderos”. El término "ganado” comprende el "mayor” y el "menor", bajo lo que se entiende -y
aqui el DA (cf. 2.3.2.3.3) y las fuentes mismas.estdn de acuerdo en la distincién- el ganado va-
cuno y el de ovejas, cabras, merinos, cerdos respectivamente. Algunas fuentes usan los términos
quechuas para denominar a los camélidos domesticados, pero la mayoria emplea la misma termi-
nologia espafiola, afiadiendo "de la tierra", "de (las) Indias", "de indios" (cf. 2.4). Hay autores que
sélo usan el término "ganado”, y estas informaciones no son analizables en términos de la distri-
bucién de ganado autéctono e importado (por ejemplo Pedro Lépez ([1540-70] 1970: 35, 36, 53;
Molina, el almagrista ([1552] 1968: 67)). 5

En cuanto a los camélidos silvestres, la mayoria de los cronistas usa las palabras quechuas con
ortografia castellana: "guanaco” y "vicufia"; sin embargo, también hay referencias a "venado" sin
especificar si se trata de venado del tipo taruka (Hippocamelus antisiensis), luychu (Odocoileus

virginianus) o de los camélidos.

Por estos factores restrictivos, en el andlisis referente a la distribucién geogréfica solamente se
han considerado los términos que claramente se refieren a los camélidos. Concluir de la zona
geogréfica a qué tipo de ganado se refiere el autor, serfa partir de preconcepciones no compro-

5 Antinez de Mayolo (1981: 58) dice que "hay que recordar que se llamé ovejas a las alpa-
cas y carneros a las llamas”. Sin embargo, yo no puedo confirmar esto. Hay algunos do-
cumentos que parecen usar una terminologia consistente, pero la mayoria de las fuentes

emplea los términos arbitrariamente.



85

bables (como por ejemplo "en la costa no habia camélidos", por eso "ganado" se refiere a anima-
les europeos; en el Collao la mayorfa del ganado consiste de camélidos, por eso "ganado" aqui
siempre significa camélidos), y justamente quiero interpretar las fuentes con exactitud. 6

Para la ubicacién de los lugares geograficos, se ha consultado, aparte de mapas, a Sﬁglich (1922)
y las notas de Urteaga (1938), quien se basa en Raimondi.

A pesar de estas restricciones que impiden conseguir una imagen clara, hay observaciones in-
teresantes en cuanto a la distribucién en términos geogrificos (3.1.3) asf como también en térmi-

nos de cantidad (3.1.4).

313 La distribucion de los camélidos en el drea andina

Las fuentes primarias: quechuas

Todos los cronistas de este grupo mencionan a los camélidos domesticados y silvestres, pero por
el origen de los autores o por la region sobre la cual escriben no se puede obtener nueva informa-
ci6n sobre la distribucién geografica de estos animales. La mayoria de estos autores se refiere a la
regién cuzquefia de la que se sabe con seguridad que tenfa muchos camélidos. Solamente Avila
([;16087]) es interesante en este contexto, pues por el importante rol que tienen los camélidos en
los mitos y ritos de Huarochiri se puede deducir que también en esta regién estaban bastante
esparcidos. Spalding (1984: 44, 193) tiene indicios de eso para el siglo XVIII y describe restos de
chozas y corrales en la puna de Huarochiri.

Guaman Poma ([;1610?]) también se refiere a otras regiones, pero como €él no conocia todas las
zonas de las que habla y no especifica el tipo de "ganado", sus informaciones se tienen que usar
con cuidado: los collas tienen "mucho ganado de la tierra” (77-78 [77-78]), en Colombia (Popa-
yén) y el Ecuador (Cuenca y Loja) hay "poco ganado" (990 [1008], 998 [1016], 1010 [1018]) y
los de Cafiete "no tenen ganados” (1038 [1046]).

6 Un ejemplo es la cita de Rostworowski hablando de camélidos (1981: 51): "También el
cacique de Atico, llamado Chincha Pulca declard, en 1549, haber poseido ciertos carneros
y ovejas que le fueron quitados por Maldonado, su primer encomendero (Galddés Rodri-
guez 1977: 77)". Més arriba en el mismo documento dice que "les enbiava el Ynga lana y
le hazian ropa de Cumbe y se la llevavan a donde €l mandava” y "que el Ynga tenia en
Parinacocha cierto ganado de ovejas y le daban para la guardia dello treinta yndios", de lo
cual se puede colegir que los de Atico no tenian ganado de la tierra y que, si hubieran
tenido algunas cabezas, tal vez las hubieran pastado en sitios mds altos. Asf que es pro-
bable que en la cita ya se tratara de ganado ovino.
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También Garcilaso de la Vega ([1606] 1. VII, cap. I, 1960, II: 245) hace mencién de la riqueza de
camélidos en el Collao: "se cria infinito ganado".

Testigos de la conquista 'y cronistas tempranos hasta 1571

Este grupo de cronistas se diferencia de los cronistas que se refieren al imperio incaico por haber
viajado mucho y observado el ambiente natural. Los que llegaron primero al oeste de Sudamérica
tocaron puerto en lo que ahora es el Ecuador y el norte del Perd, y para estas mismas regiones
nortefias mencionan camélidos. Jerez ([1534] 1853: 335) encontr6 que "en toda esta tierra [Quito-
Chincha-Cuzco] hay mucho ganado de ovejas; muchas se hacen monteses, por no poder sostener
tantas como se crian”. Ahora, no se sabe si €l de verdad vio llamas y/o alpacas "descuidadas”, es
decir, montaraces, o si los que segiin €l "se hacen monteses” no habrian sido mds bien los gua-
nacos y vicufias silvestres. De todas maneras, deben haber existido grandes rebafios de camélidos
domesticados si los espafioles mataban 150 cabezas cada dia (ibid. p. 335). También Sancho de la
Hoz ([1534] cap. XVI, 1938: 175-6) se refiere a la sierra norte (desde Tumbes hasta Jauja -
Cuzco) y habla de "bastante ganado de ovejas". Benzoni ([1541-56] 1967: 262) dice que existia
en la provincia de Quito "grandisima cantidad de ovejas grandes como asnos".

Las referencias mds tardfas se tienen que considerar con ms cuidado pues parece ser que la oveja
europea se introdujo rdpidamente en Sudamérica. No se puede decir con seguridad si el ganado
que encontraron los espafioles en la isla de Pund (Cieza: Descubrimiento [1553]a, cap. XXXV,
1979: 221), eran camélidos que habian llegado alli por intercambio, u ovejas que ya habian lle-
gado antes de los espafioles mismos, también via el intercambio interamericano. Cieza habla de
ganado, ovejas, corderos y carneros que se crian abundantemente en Quito y Latacunga, pero los
menciona junto con otros animales europeos domesticados (Cieza Crénica [1553]b, cap. XL,
1984: 129; XLI: 135; cf. para Quito: Descubrimiento, LXXVIII: 369; LXXXVII: 398), as{ que no
estd claro si se refiere a camélidos. Para la ruta Ambato-Mocha menciona "algunas ovejas y car-
neros de los que se nombran del Peru"” (Crénica, XLII: 138). En el mismo capitulo, en relacién
con los Caflaris, dice que habfa "por todas estas sierras ... gran cantidad de ouejas de aquella
tierra, y mayor nimero de Guanacos: y viqunias”, pero que quedan pocos por "la priessa que se
han dado en las matar los Espafioles" (Crénica, XLII: 143). De la "tierra adentro" de Manta "al-
cangaron algtin ganado de las ouejas que dizen del Perii: aunque no tantas como en Quito ni en
las prouincias del Cuzco" (Crénica, L: 162). Entre Tomebamba y Loja "ay muchos Guanacos y
Bicunias" (Crénica, LVII: 182). La mencién de Cieza de gran cantidad de ganado, ovejas, carne-
ros y corderos para Tomebamba (Descubrimiento, LVII: 300), Chongo (Descubrimiento, LXVII:
333) y Quito (Descubrimiento, LXXVIII: 398) con mucha probabilidad también se refiere a ca-
mélidos. Segin €l, en San Miguel [de Piura] también habfa camélidos domesticados y silvestres
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(Croénica, LVIII: 185). Otra referencia a la costa norte como posible hébitat de camélidos se en-
cuentra en Estete ([1535] 1918: 314, 319) quien menciona que en Tumbes "comenzaron a ver las
ovejas que hay en aquellas tierras"; también Ruiz de Arce ([1543] 1953: 93) dice que en Tanga-
raya (Piura) se usaban muchas ovejas, para cargas y sacrificios, y alli mismo los espaifioles reci-
bieron y robaron "ovejas", segiin Cieza (Crénica, XXIV: 187; cf. XXII: 180; Descubrimiento,
XXXVIL: 225). El uso de estos camélidos para la producci6n de lana era probablemente restrin-
gido, debido a razones climdticas. Mds bien se debe haber tratado de animales de carga y para
sacrificios. Tomando en cuenta la organizacién vertical de la economia de muchas etnias andinas,
bien se pueden referir estos datos a la sierra de las respectivas ciudades costefias que probable-
mente o estaba controlada por los costefios o era frecuentada por ellos mediante contactos comer-

ciales (cf. 3.1.4).

También se encuentran referencias a la sierra norte del Peri como hébitat de camélidos: en Ca-
jamarca "hay muchas ovejas" (Ruiz d¢ Arce: 110), "se crian muchos ganados ... y son de gran in-
genio para ... criar ganados” (Cieza: Crénica, LXXVII: 228). Y sin interrupcién sigue la distribu-
cién hacia el sur, aqui sobre todo Cieza y Estete ([1534]a 1853) ofrecen datos exactos:

Huamachuco: "ganado siluestre ... de estas cagas tomauan diez mill o quince mill cabegas de ga-
nado ... Vicunias" (Cieza: Crénica, LXXXI: 236);

entre Corongo y Huaraz: "tierra abundante de ganados" (Estete: 338, 339);

Hudnuco: "Aufa en los tiempos passados tan gran cantidad del ganado y ouejas y carneros ..."
(Cieza: Crénica, LXXX: 234), "es tierra de muchos ganados" (Estete: 342) 7; en los alrededores
de Tonsucancha "hay muchos ganados pequefios de muy buena lana, que parece 4 la de Espafia”
(Estete: 342); '

Bomboén (a 10 leguas de Tarma [=pampa de Junin]): "posseyeron estos naturales de Bombén gran
nimero de ganado ... y por los altos y los despoblados ... se veen grandes manadas de lo sylues-
tre" (Cieza: Crénica, LXXXIII: 240); Estete (p. 340-2) describe un sitio cerca de Pombo (antiguo
pueblo en la pampa de Bomb6n) como "pueblo chico de pastores ... muchos ganados medianos ...
de lana muy fina" y observa mucho ganado por el rio que sale de la laguna y en los llanos alrede-

dor de Pombo;

7 De la ruta descrita por Estete se puede colegir que el pueblo llamado "Guaneso" es en rea-
lidad Hudnuco. Después de bajar desde Cajamarca via Huamachuco, Corongo y Huaraz
hasta Jauja y la laguna de Bombén, Pizarro desde alli se dirige al norte otra vez, via Hu4-
nuco, Huari, Piscobamba y Conchucos (Estete [1534]a 1853: 338-45). Urteaga (1938: 95)
tiene "Guanuco" y supone que se trata de Hudnuco Viejo. La edicion de Urteaga es mejor
investigada y mds fiable en cuanto a los nombres geograficos que la de la BAE.
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(San Pedro de) Caxas, Junin: Soto encontrd alli "muchas manadas de ovejas y carneros" llamados
"pacos" (Cieza: Descubrimiento, XXX VIII: 229);

Jauja: "criase ... ovejas" (Ruiz de Arce: 103), en los alrededores de Jauja hay "mucha cuantidad
de ganados con sus pastores” (Estete: 338-42), "criauan gran cantidad de ganado" (Cieza: Cré-
nica, LXXXIV: 243); al "chaco" se refiere P. Pizarro ([1571] cap. 34, fol. 152v, 1978: 244):
"mataron onze mill y tantas rreses de ganado montés"; desde Jauja hacia el norte, el ejército de
Quizquiz tenfa "mas de quince mil ovejas" (Zdrate [1555] L. I, cap. XII, 1947: 483.

Para la regi6n del Cuzco, Cieza (Crénica, XCII, 260) dice que "por los valles ay hatos de ... ga-
nados ... de lo natural”, y las zonas entre la capital incaica y el altiplano eran "ricos ... de ganado"
(Crénica, XCVII: 270; CII: 279): los canas de Ayaviri, Asillo, Oruro (Orurillo), Azéngaro. En
Pomacanchi (distrito de Acomayo), dice Pizarro (cap. 20, 35v: 144), "rrecoximos hasta dos mil
cauegas de ganado". Para el Collao también hay referencias de Cieza, quien habla de los collas
(Crénica, CXIX: 271; C: 275), de Juli y Pomata (Crénica, CIV: 282); sin embargo, no pone énfa-
sis en grandes cantidades de camélidos; Pizarro (cap. 16, fol. 66: 110) menciona ganado manso y
ganado montés: guanacos y vicuiias, igual que Sancho de la Hoz (cap. XVIII: 180).

Cieza (Guerra de Chupas, [;1549/547?] cap. XCI, 1881: 318) habla de los guanacos y "ovejas que
tienen" en la regién de Tucumdn.

Betanzos ([1551]b, I parte, cap. XLV, 1987: 191) se refiere a la provincia del Collao como
"prospera de ganados" y también de vicuiias, desde Ayaviri hasta Oruro (I parte, cap. XLIV:
189). El mismo autor (I parte, cap. XXXVI: 164) menciona que los habitantes de la provincia de
Llipi (cf. lipes 3.1.3 Crénicas generales sobre las Indias cuyos autores conocian el Peri) tenian
que pagar su tributo también en ganado.

También Estete ([1535] 1918: 332) se refiere a la "gran abundancia de ganados" para el Collao en
particular y la sierra en general.

Documentos de la administracién espariola, entre otros las Relaciones Geogrdficas de Indias y
las visitas

Como ya se ha indicado anteriormente, estos documentos poseen la caracteristica de referirse casi
siempre a una zona geogrdficamente determinada; sin embargo, en cuanto a su fecha de origen,

no forman un grupo muy coherente.
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Polo constata en general que el ganado prefiere las punas [1561] 1940: 171) y que en estas zonas
frias, la poblacién vivia de la crianza de ganado ([1571] 1916, I: 63-4).

Caillavet (1985: 410-11) hace referencia a un documento de 1578, en el cual dice que la hija de
un jefe otavalefio heredé "ovejas de la tierra”; como no hay otros datos etnohistoricos del norte
del Ecuador en cuanto a camélidos, la autora supone que se trataba de un regalo del Inca, como
privilegio, al jefe de Otavalo. Sin embargo, en la misma regidn, hacia el norte, en Cochasqui, han
sido encontrados restos 6seos de llamas en el lugar llamado "pueblo” excavado bajo la direccién
de Oberem (Oberem 1975: 77) y fechado alrededor de 1,000 D.C., lo que comprueba la existen-
cia de camélidos domesticados también en la época preincaica para el norte del Ecuador. Incluso
para la costa sur ecuatoriana, Ubelaker (1981) y Hesse (en el Apéndice I del mismo libro) docu-
mentan hallazgos de huesos de camélidos probablemente domesticados, mayormente quijadas y
créneos, encontrados en algunas de las tumbas de Ayaldn, provenientes de las fases Mantefio y
Milagro del periodo de integracion tardio.

Salomon, en sus documentos sobre el sefiorio de Quito ("Visita de Urin Chillo" [1559] 1976:
182) ofrece una informacién que prueba que el Inca recibia indios "que le guardasen algunas
ovejas en su tierra”. Los otros datos referentes al Ecuador se encuentran en las Relaciones Geo-
grificas de Indias (RGI, BAE 1965, vol. II, t. III) en las que se habla de los camélidos expli-
citamente para la "Cibdad de Quito" ([1573] 213): los naturales tenian poca cantidad de ovejas de
la tierra y las usaban para llevar cargas. Aqui y en la "Relacion de Cuenca" ([1582]: 284) estd

claro que se trata de llamas, pues también para Canaribamba se mencionan "unos carneros que ...
llaman llamas". En la "Relacién de Loxa" ({1571 6 1572): 296) aparecen "ganados de la propia
tierra", igual que en la "Relacién de Xunxi" (Provincia de los puruaes) ([;15827]: 262), en la que
el autor se refiere a que se "visten de lana de Castilla y de la tierra”. La mencion de sacrificios de
"ovejas de la tierra" al Chimborazo en Xunxi ("Relacién de Xunxi": 262) y en Sancto Domingo
de Chunchi ("Relacién de Cuenca": 286) parecen indicar que ya se conocfan los camélidos hacia
mucho tiempo pues para entrar en un rito religioso, el animal seguramente no puede haber sido
importado en tiempos recientes, en cuyo caso todo el rito seria nuevo. En la "Relacién de Za-
mora" ([1549] RGI vol. 11, t. IV: 129) dice que "tenfan y criaban ovejas del Piru".

Los datos para el norte del Perd son escasos. El visitador Barrientos vio poco ganado en Caja-
marca, pero -como dice Espinoza (1967: 23, "Visita de Caxamarca" [1540] 1967: 40)- recorrio
solamente una pequeiia parte de esta provincia. En el tributo que los testigos declaran haber dado
al Inca, también se inclufan "ovejas e ropa de lana" (p. 40), es decir que tenfan llamas y alpacas.
En la "Relacién de Piura" ([1571] RGI vol. 11, t. TI: 38) se mencionan "ganados de la propia

tierra, [como] son ovejas", aparte del ganado europeo. Cabe citar también la "Relacion del Chu-
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quimayo" ([1549+] RGI vol. III, t. IV: 187) en la cual para la provincia de Copallén (Copallin
Nuevo se encuentra al este de Bagua en la selva) se mencionan: muchas ovejas medianas a ma-
nera de pacos que son muy gordas. ;Se tratarfa de una cria especial, adaptada al clima tropical?
Espinoza Soriano (1973: 30, 74) menciona la expulsion y la transplantacién como mitimaes or-
denada por los incas, de grupos de la regién huanca a la zona de Chachapoyas, alrededor de 1460.
Tal vez se originan los camélidos mencionados por la "Relacién del Chuquimayo" en este movi-
miento poblacional - aunque hubiera debido ocurrir unos afios antes.

Mids informacién nos dan los documentos que se refieren al Perii central. Los m4s valiosos en
cuanto al nimero de camélidos en la €poca incaica y colonial temprana son las visitas de Hud-
nuco (Visita de Hudnuco [1549] 1967 y [1562] 1967, 1972) y los documentos sobre los huancas
publicados por Espinoza (1971: [1558] y [1561]). Al aspecto documentado por ellos as{ como
también por la "Visita de Guaraz" llevada a cabo por Aibar Ozejo (y por las visitas de Chucuito)
me voy a referir mds abajo (3.1.4). Todas estas visitas y los papeles sobre los huancas documen-
tan que habfa camélidos domesticados en Huaraz, la zona de Jauja y de Huanuco. Estos datos son
reforzados por la siguiente documentaci6n: En la "Descripcién de Xauxa" ([1582] RGI vol. I, t. I)
se lee que en el valle no hay pastos y por eso "sirven de pastos los cerros altos y comarcanos" (p.
167); hay vicufias y guanacos y "de los domésticos hay carneros de carga de la tierra, y otros pe-
quefios, de lana, que llaman pacos ... ddnse en algunas partes deste valle en abundancia” (p.
171).8 Espinoza Soriano cita en los documentos sobre Ichoc Hudnuco ("Visita del repartimiento
del cacique Guanca" [1549) 1975: 59) que "daban [al Inca] algunas ovejas y venados para
comer"; sobre Huancayo ("Visita de Guancayo" [1571] 1963) hay un documento que dice que
daban al cacique un carnero cada afio, el cual era comido con los indios (p. 64); tanto esta
afirmacién como la de que tenfan "en guarda trecientas cabezas de ganado de la tierra del ynga"
(p- 63, 66) podria indicar que en Huancayo no habfa muchos camélidos autéctonos, sino que més
bien fueron importados por los incas. Considerando, por otro lado, la distribucién relativamente
coherente de camélidos desde el Ecuador hasta Bolivia, parece mds probable que las afirmaciones
que sostienen que el ganado era del Inca o que le daban algunas cabezas, servian para probar que
ellos mismos no tenfan mds animales para pagar el tributo. 9 Una gran cantidad de ganado do-
mesticado de la tierra asf como también vicufias y guanacos se comprueba por la "Relacién de

8 Las excavaciones de Parsons (1988) demuestran la existencia de una concentracién de
corrales en la puna de Tarma, alrededor del Lago Junin, para el periodo intermedio, lo que
hace suponer la explotacion del recurso del camélido ya en esa época. Cf. también las fo-
tos de corrales en Parsons/Hastings (1988: 212-13). Ademds los datos arqueolégicos de
Espinoza Soriano (1973: 34, 38) para la zona Tarma-Junin indican el uso difundido de
camélidos en esta regién ya en tiempos preincaicos.

9 Cf. Browman (1974) quien supone una gran cantidad de camélidos para esta region.
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Oropesa y Guancavelica” ([1586] RGI vol. I, t. II: 307 ss.): casi todos los pueblos mencionados
pagan su tributo con ganado.

En cuanto al interior de la costa central, los datos sobre Canta ("Tasaciones de los yndios y visi-
tas" [1549] 1978: 229) confirman que en la época incaica se pagaba el tributo con 100 "ovejas" y
que adn en el tiempo hispanico en el pueblo de Ayas tenian ovejas de la tierra (ibid. [1553]: 247).
El pueblo de Caruacayan parece haber servido como vivienda estacional de pastores (ibid.
[1553]: 260). (Cf. 3.1.4.) Avila Bricefio dice en la "Descripci6n de los Yauyos" ([1586] RGI vol.
L, t. I 159) que "hay en aquellos despoblados desta cordillera de Pariacaca, a las unas vertientes
y a las otras, mucha cantidad de ganado montés de la tierra, que llaman vicuias y guanacos".
Orra referencia, esta vez basada en la desaparicién de los camélidos silvestres, se encuentra en la
provisi6n del Marqués de Caficte ("Provisién que no se hagan chacos" [1556] 1953: 61) que pro-
hibe la caza de estos animales en Andamarca, Yauyos, Caxamalca (provinica de la Nasca), Acarf,
Parinacochas y Lucanas.

En cuanto a los camélidos domesticados y silvestres para el sur del Perti se encuentran datos en
las RGI para el dep. de Ayacucho. De estas relaciones sea suficiente citar una ("Relacién de la
ciudad de Guamanga" [1586] RGI vol. I, t. I: 183; chaco de guanacos y vicufias: 192):

hacia la parte del Sur y del Occidente y Poniente, hay pdramos frios que los indios
llaman punas, y son despoblados y sirven de pastos del ganado de indios, que re-
quiere tierra semejante; en la cual no se da lefia, sino es paja algo baja y menuda quel
dicho ganado pasta.

Las otras relaciones geogréficas de esta region ("Vilcas Guaman" [Cangallo], "Atunsora”, "Atun-
rucana y Laramati", "Rucanas”, todas [1586]) hablan también del uso de los camélidos como
animales de carga para el comercio. Una de las descripciones anota explicitamente que "los mds
dellos tienen ganado de la tierra en los altos, que se dice puna" ("Descripcién de Atunrucana y
Laramati" [1586] RGI vol. I, t. I: 228). También en Abancay parece haber habido bastantes ca-
mélidos pues en la "Descripcion de Abancay" en las RGI ([1586] vol. II, t. II: 22) se mencionan
algunos pueblos que en el tiempo del Inca le proveian de pastores para guardar su ganado.

Sobre 1a region del Collao destacan las visitas de Chucuito que dan fé de la cantidad de caméli-
dos que habia en esa zona. Casi todos los autores que tratan del altiplano, mencionan la gran can-
tidad de ganado que habia en la regién, aunque no siempre se refieren explicitamente a los camé-
lidos (p. ej. Polo [1571] 1916, I: 63-4). El territorio de los collaguas, que incluye Arequipa; tam-
bién era zona de pastoreo de camélidos: "tienen ganado doméstico de la tierra, de que abunda esta
provincia" ("Relacién de los Collaguas" [1586] RGI vol. I, t. II: 331) y de vicufias y guanacos
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(ibid. p. 332). Y aiin en Tacna, en un testamento de 1588 ("Testamento de Diego Caqui” 1981:
214) se mencionan "cien ovejas de vientre de la tierra".

Para el extremo sur del Perd y parte de Bolivia, lo que formaba la Audiencia de Charcas, hay al-
gunas referencias relativas a los camélidos. Para los Pacajes ("Relacién de los Pacajes” (1) [1586]
en RGI vol. I, t. II: 334, 335), se documenta que la provincia es "abundante de ganado de la
tierra" y que "tiene buenos pastos", igual que la regién de los Mojos ("Entrada a los Mojos"
[1564] RGI vol. I, t. IV: 277, 278). También en su "Carta ... de los Lipes", Lozano Machuca
([1581] RGI vol. 11, t. II: 60) habla de los aymaraes que son ricos de ganados de la tierra. Y Ba-
mraza ([siglo XVII] 1937: 197) refiere que en la isla mds grande del lago “atesoran abundancia de
ganado de todo género, que dejan en las tierras, que han cultivado el afio antes, para que asi pas-
tee, y no es menester que lo guarde nadie por estar bien encerrado, y sin riesgo de que lo hurten”.
Sin embargo siempre se mencionan también los uros que viven de la caza de guanacos y vicufias
[sic], de la pesca y de la crianza de cerdos (ibid.; "Relacién de los Pacajes” (1): 337). Sin em-
bargo, Manelis de Klein (1973: 135-6) afirma que la crianza de ganado -andino asf como euro-
peo- juega un rol relativamente pequefio en la vida de este grupo. En la "Description de La Paz"
([1586] RGI vol. L, t. II: 343) se dice que "hay muchos pastos y aguadas ... muy propios para los
ganados que en esta tierra hay". Aqui y en Potos{ se mencionan también guanacos y vicufias
("Relacién del cerro y minas de Potosi" [1573] RGI vol. I, t. I: 363; y "Descripci6n de la villa y
minas de Potosi" [1603] ibid.: 373).

En el territorio que hoy es parte del noroeste argentino, se encontraban camélidos domesticados y
sus productos asf como también los silvestres en la regién del Rio del Estero - Cérdoba ("Rela-
cién de los Jurfes" [1572 6 73] RGI vol. 1, t. II: 389, y cf. Barzana [1594] RGI vol. II, t. II: 80) y
Tucumdn ("Relacién de Tucumén" [1583] RGI vol. I, t. II: 390-6).

Esta distribucién de los camélidos es confirmada por los documentos del Juicio de Limites, los

que datan del siglo XVII y mencionan llamas, alpacas, guanacos y vicufias para las siguientes re-
giones: Cajamarca ("Descripcién general del Perd” [siglo XVII], JAL 1906, t. 1: 372) donde tejen
pafios de la lana de las ovejas del Perti; Huancavelica, Cangallo, Chucuito, Pacajes y Sicasica
("Relacién de los pueblos entre Lima y Chuquisaca" [s/a], JAL 1906, t. 3; "Descripcién de La
Paz" [1651], JAL 1906, t. 11).

Crénicas tardias -a partir de 1572- sobre regiones particulares

Al interior de estas fuentes se pueden diferenciar dos grupos: Aguilar y Cérdova, Ramirez y Li-
zérraga describen las provincias a manera de una relacién geografica; en cambio, las crénicas de
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Cabello Valboa y Muria solamente mencionan la distribucién de los animales en el contexto de
su descripcién del imperio incaico. También Oré describe el "sitio, tierra y poblaciones del Piru"
y por eso ha sido consultado para este capitulo.

Ramirez ([1597] 1936) describe las provincias del Peri y de Bolivia. Para la sierra en general
dice: "criase en estas punas o paramos muncho ganado. de la tierra. ay estancias de ganado de la
tierra" (p. 17), mientras que en los valles costefios hay "poco ganado de la tierra” (p. 14). Sus da-
tos explicitos en cuanto a los camélidos, que se refieren al norte y centro, se restringen a la in-
formacién que en Cajamarca y en Jauja se hacia ropa de cumbi del Perd, y que en Jauja los indios
son ricos por el mucho ganado (p. 30, 35). Los otros datos se refieren al sur del Perii y Bolivia:
mucho ganado de la tierra habfa en el Chinchaysuyo (segiin €l, entre el Cuzco y Huamanga),
Collasuyo, las punas de Arequipa, Chucuito, Chuquiabo en la provincia de los pacajes (La Paz),
Chugquisaca en la provincia de los charcas (La Plata) (p. 40, 42, 45, 47, 50-3).

El tdnico dato de Aguilar y Cérdova ([1578] cap. VII, 1938: 326) es para la provincia de Hui-
nuco, cuya explicacién etimoldgica €l la deriva del "guanaco”.

Las referencias de Lizdrraga ([1603-09] 1968) se restringen casi todas al sur, asi habla de carne-
ros y ganado de la tierra para el valle de Andahuaylas, el Cuzco, Potosi, la provincia de los
chichas y transporte en carneros de la tierra de Porco a Arica (cap. LXXIX: 60; LXXXI: 63; C:
85; CIII: 89; CVII: 91; CXI: 94). El menciona los camélidos silvestres -no solamente para la re-
gién de Potosi (cap. C: 87), sino también para el camino de Atacama a Copiapé6 (cap. LXVIII:
50).

Una referencia sobre la distribucion geografica de los camélidos que tiene Cabello Valboa (ibid.
cap. 5, 1951: 232-3) es bastante imprecisa: "llamas, y vicufias, y Pacos ... ay ... en lo que oy lla-
mamos Piru hasta el paso de Magallanes porque en la tierra de abajo ... ni se allaron tales espe-
cies de ganados ni jamas los vieron".

Casi todas las referencias de Murda ([ca. 1600]) se circunscriben a gran cantidad de ganado de la
tierra en el Collao (1946, 1. IV, cap. I: 365; 1. III, cap. XV: 200) y también en las punas (1964, 1.
I, cap. 3, t. II: 153) y la sierra como zona de caza de vicuiias y guanacos (ibid. p. 154). La pro-
vincia mds rica en ganado de la tierra es, segtin €I, la de los canes y canchis (1964, 1. III, cap. 26,
t. I1: 243-4).

También Oré ([1598] § VIII: 32) menciona que las provincias del Cuzco hacia Arequipa, que son
de los canas y canchis, asf como las de los collahuas y cauanas son ricas de ganado de la tierra.
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Crdnicas generales sobre las Indias, cuyos autores conocian el Peri

Aunque la obra de Vdzquez de Espinosa es relativamente tardia (escrita probablemente en los
afios veinte del siglo XVII, [-1630] 1969), se lee como una relaci6én geografica y por eso es muy
titil para la distribucién de los camélidos a pesar de que los datos que se refieren explicitamente a
los camélidos son restringidos en nimero. En el norte, €l dice que desde San Francisco del Quito
"comienza a haber los carneros de la tierra del Piru" (22 parte, 1. III, cap. VI: 255). En Huama-
chuco hay "mucho ganado de la tierra todo es temple frio con algunas sierras nevadas" (22 parte,
1. IV, cap. VIII: 278); también en Luya, a cinco leguas de Chachapoyas, hay en temple frio algtn
ganado de la tierra (ibid. cap. XIII: 283). En el Perti central, en zonas frfas, hay mucho ganado de
la tierra, como en un valle cerca de Tarma (ibid. cap. XLV: 323), en la provincia de Chinchay-
cocha (Junin) (ibid. cap. LIIL: 332) y en la de Huamalies (Hudnuco) (ibid. cap. LIV: 333). Para
las punas de Huarochird, Ocaiia ([1605] cap. XXXV, 1969: 277) menciona vicuiias. También m4s
al sur, Vdzquez de Espinosa pone énfasis en la puna frfa como medio ambiente del ganado de la
tierra. Asf que se encuentra en la puna de Nazca (22 parte, 1. IV, cap. LXX: 352), igual que en la
provincia de Vilcas y a 14 leguas de Aucard (ibid. cap. LXX: 353) (todos en el dep. de Aya-
cucho): en la puna inhabitable "s6lo hay miches ... donde guardan grandes crias de ganado de la
tierra; innumerable cantidad de ganado silvestre ... vicufias y guanacos". También en Castrovi-
rreyna y Andahuaylas (ibid. cap. LXXV: 358; LXXVI: 359; LXXXII: 367) hay camélidos. Mds
al sur, entre los rios Amancay y Apurimac, en la provincia de Yanahuara (ibid. cap. LXXXIV:
368), en la provincia de los omasuyos (ibid. cap. LXXXIII: 368), la de Chumbivilcas (ibid. cap.
LXXXTI: 368), Cuzco (ibid. cap. CIII: 394; CVIIL: 396), Yucay y la provincia de los canas
(ibid. cap. CIX: 397) también hay camélidos domesticados y silvestres. En la Audiencia de Char-
cas se encuentran camélidos en la provincia de los pacajes (22 parte, 1. V, cap. III: 408, 409), en
la provincia de Paria (ibid. cap. IV: 408), en la provincia de los carangas (ibid. cap. VII: 410), en
Potosi (ibid. cap. VIII: 411; IX: 414), en la provincia de Chayanta, seis leguas de La Plata (ibid.
cap. XVII: 422), en La Plata, y guanacos y vicufias en las sierras de Caracara (ibid. cap. XXX:
436), en la provincia de los lipes (ibid. cap. XXXIII: 440) y en Cérdoba (ibid. cap. XXX VII:
446).

Acosta ([1590] 1. III, cap. XX, 1954: 81) s6lo menciona que en el Collao se crian bien los camé-
lidos.

Fuentes que tratan de la religion autéctona: extirpadores de la idolatria

Las fuentes cristiano-religiosas, que provienen en su mayorfa del sur del Perd, comprueban que
en esta regién habia camélidos pues eran frecuentes los sacrificios de llamas. Los Agustinos
([1560+] 1865) documentan este uso también para la provincia de Huamachuco. Ayala ([1614]
1976: 276) menciona la caza mitica de vicuiias en el llano de Bombén.
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Crénicas sobre las Indias escritas por autores que no estuvieron en el Perii

El autor mds temprano que escribi6 usando informaciones que otros le dieron es Lépez de G6-
mara ([1552] 1979) quien habla de "quince mil ovejas ... del Sol" que dejaron los indios cuando
fueron perseguidos por Pizarro desde Tomebamba hasta Piura (cap. CXXIX: 189-90). Las otras
referencias se circunscriben al Collao y a la "sierra”: "grandes hatos ... en Chincha, Caxamalca y
otras muchas tierras" (cap. CXCIII: 279); también menciona "ovejas, como en el Cuzco" para
Chile (cap. CXXXT: 191).

Herrera ([1601] 1934-57) menciona que el camélido es "amigo de temple frio" y se encuentra en
Jauja; ganado no especificado es mencionado para el Collao y Huamachuco. En el norte se en-
cuentran los camélidos domesticados en Zamora, Loja, Tumbes, Piura, en los valles entre Tum-
bes y Cajamarca, Cajas, en el centro en Chilio, en el sur en Huamanga y en la provincia de los
pacajes y de los diaguitas (Cérdoba). Yicuﬁas y guanacos hay en Atacama, Tucumén y 12 leguas

al norte de La Paz. 10

Los datos de Ferndndez de Oviedo ([1535-50] 1959) se refieren a Cajamarca: al sacrificio de
ovejas (1. VIIL, cap. IV, t. V : 42) y a que la sierra es abundante de ovejas (cap. V: 47); también
menciona la regién de la desembocadura del rio de La Plata: "Dice asimesmo [Joan del Junco]
que hay de aquellas ovejas del Perd, con la lana muy larga” (1. XXIII, cap. VII, t. I : 367).

Resumen

Los camélidos domesticados y silvestres fueron distribuidos, ain en los primeros, decenios
después de la conquista por los espaiioles, por toda la sierra andina, desde ei Ecuador hasta Boli-

via, Argentina y Chile. 11

10 Jauja: déc. V, L. IV, cap. IX, 1952, t. X: 317; Jauja y Huamachuco: déc. V, 1. IV, cap. X,
1952, t. X: 324; Collao: déc. V, 1. III, cap. XII, 1952, t. X: 233; Zamora: déc. VIII, 1. V,
cap. XIII, 1956, t. XVI: 407; Loja: déc. VII, L. II, cap. XVI, 1956, t. XVI: 161; Tumbes:
déc. 1, 1. X, cap. V, 1947, t. VII: 447-8; Piura: déc. III, 1. X, cap. VI, 1947, t. VII: 453;
Tumbes y Cajamarca: déc. V, L. I, cap. III, 1952, t. X: 31; Cajas: déc. IV, L. VII, cap. II,
1952, t. IX: 180; Chilio: déc. V, 1. VII, cap. XII, 1950, t. XI: 163; Huamanga: déc. VII, 1.
III, cap. XIII, 1955, t. XIV: 217; pacajes: déc. VIII, 1. V, cap. III, 1956, t. XVI: 356; dia-
guitas: déc. I, cap. XXI, 1934, t. I: 164 y déc. VIII, 1. V, cap. IX, 1956, t. XVI: 387; Ata-
cama: déc. VL 1. II, cap. L, 1953, t. XII: 70; Tucumdn: déc. VII, 1. IV, cap. II, 1955, t.
XIV: 237; La Paz: déc. VIIL, 1. V, cap. III, 1956, t. XVI: 358.

11 Para Chile véase Latcham (1924, cap. II) y Molina ([1782] 1810: 255-61).
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El lugar mds al norte para el cual se mencionan los camélidos domesticados, es Caranqui, al norte
de Quito, la provincia de Quito, y, descendiendo hacia el sur, se mencionan para Latacunga, Am-
bato, Cuenca, Cafiar y Loja. En la sierra de Cajamarca y Huaraz parece haber habido bastante ga-
nado de la tierra; y la riqueza de los indios en cuanto a camélidos es especialmente mencionada
para el Perd central: Jauja, Hudnuco, Huarochiri. Desde allf hacia el sur son mencionados para
précticamente toda la sierra, hasta La Paz y Potosf en Bolivia y el Rio Estero/Cérdoba en Argen-

tina.

Segiin las fuentes, habia vicufias y guanacos, aparte del sur (Bolivia 12, Collao, Ayacucho), tam-
bién en el Pert central 13 y, segtin Cieza, en la sierra del Ecuador, aunque Novoa/Wheeler (1984:
121) indican el dep. de Ancash como punto de la distribucién de la vicufia m4s al norte.

Comparando esta distribucién geogrifica en la sierra con los mapas ecolégicos para el Ecuador
(Wolf 1975, Cafiadas 1983) y el Perd (Weberbauer 1922, Atlas histérico geogréfico 1969 y Tosi
1960), se puede observar que todos las "provincias" indicadas en las fuentes tienen su parte de

puna o paramo.

No son frecuentes los datos para la regién de ceja de selva o la selva misma, pero sin embargo
existen. Asi se encuentran ovejas del "Piru" en Zamora que es regién himeda de montaiia, en
Luya, cerca de Chachapoyas, "en temple frio", y ovejas gordas medianas a manera de "pacos” en
Copallin. Como no hay datos arqueolégicos que demuestren lo contrario (Lathrap 1970, Harris
1985), se tiene que suponer que habfan llegado mediante el intercambio comercial (Lathrap 1973)

y tal vez se criaban en pequefias cantidades.
En el interior de la costa, en Huarochirf y en Canta, también habia camélidos.

Para la costa, Cieza habla de la existencia de ganado en la zona de Manta y varios autores infor-
man sobre camélidos en la regién de Tumbes y Piura. En la costa sur habfa camélidos domestica-

dos en Tacna.

En lo tocante a un diferente hdbitat para llamas y alpacas, hay sélo contadas referencias exactas.
Se mencionan llamas para Canaribamba y Cuenca, y animales de carga, es decir también llamas,

12 Cf. Stouse (1970): €1 presenta las caracteristicas ecolégicas como base de la distribucién
de los camélidos.

13 Ruiz ([1777/78] cap. X1I, 1952: 76) confirma todavia para la mitad del siglo XVIII que
"en las Punas de Bombon y demas de esta Provincia se crian infinitas Vicuias ...".
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para Quito y, en el sur, para Porco - Arica. En las fuentes hay varios indicios que la alpaca tam-
bién se encontraba en la sierra norte y centro del Perd. Estos lugares son: Cuenca, Cajamarca,
Piura, Huamachuco y Huarochiri - aunque hay que tener en cuenta que el término llama parece
haberse referido también a los camélidos domesticados en general (cf. 2.3.2.3.3).

3.14 La distribucién numérica de los camélidos en las diferentes zonas ecolégicas de
los Andes

En las fuentes analizadas en el punto 3.1.3, las referencias al nimero de los camélidos son relati-
vamente escasas. En cuanto a la caza de los animales silvestres se mencionan 10,000 a 15,000
para Huamachuco y 11,000 para Jauja (cf. 3.1.3 Testigos de la conquista). Con referencia al ga-
nado domesticado, se puso a disposicién de los espafioles 200 cabezas de ganado en Ancash
(¢Huaraz?) (Estete [1534]a 1853: 339, b 1938: 82); Pizarro dice haber recogido 2,000 cabezas en
Acomayo (3.1.3 Testigos de la conquista); y Lépez de Gémara menciona 15,000 cabezas de ga-
nado del Sol, que dejaron los indios entre Tomebamba y Piura (3.1.3 Autores que no estuvieron
en el Peri); Quizquiz dejé mds de 15,000 cabezas al norte de Jauja, segiin Zdrate (3.1.3 Testigos

de la conquista).

Los datos ya mencionados, que se encuentran esporadicamente sobre todo en los cronistas tem-
pranos y testigos de la conquista, se pueden investigar a un nivel regional con la ayuda de di-
ferentes documentos, sobre todo de las visitas.

3.14.1 La costa

Con referencia a la costa peruana, Rostworowski (1981: 51 s.) y Shimada/Shimada (1985) pre-
sentan datos etnohist6ricos que comprueban la existencia de camélidos en esa zona para la época
incaica. Sin embargo, no todas las citas mencionadas por Rostworowski a este respecto se re-
fieren explicitamente a camélidos. Aparte de las visitas no publicadas, mencionadas por Shi-
mada/Shimada (1985: 17), hay dos documentos para la costa sur: el cacique de Acarf declara en
1593 tener todavia 60 cabezas de ganado de la tierra ("Visita de Acari" [1593] 1973: 158); y en
un testamento de Tacna se mencionan "cien ovejas de vientre de la tierra" ("Testamento de Diego
Caqui": 214, cf. 3.1.3 Documentos de la administracion).

Lo que destaca en estos documentos es que no parece haber habido tan grandes cantidades de
camélidos domesticados en la costa al tiempo de la conquista 14 como habfa en la sierra y atin en

14 Cf. Ramirez (3.1.3 Crénicas tardias).
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la misma costa en épocas prehistéricas. 15y aunque hay que tener en cuenta que algunos cronis-
tas tempranos afirman haber visto mucho ganado de la tierra en la costa (3.1.3 Testigos de la
conquista), se tiene la impresién que desde la época preincaica haya disminuido el nimero de
camélidos domesticados considerablemente. Las razones de este fenémeno tal vez se tendrian
que buscar en los cambios climdticos, como ha sido sugerido por varios autores (Engel 1970a,
1970b, Lanning 1963), pero desgraciadamente todavia no estudiado con profundidad. Mercer y
Palacios (1977: 604) refieren p. €j. la culminacion de la expansién glacial m4s reciente en la cor-
dillera de Vilcanota-Quelccaya en el periodo entre 600 y 300 A.C. Esta pequefia glaciacién fue
parte de un fendmeno mundial que probablemente también influy6 en la economia costefia.

Si para la época glacial tardfa y postglacial (Patterson/Lanning 1967), el periodo prehistérico y
para nuestra época (Broggi 1943, Yazawa 1960) se pueden comprobar cambios climdticos, no es
improbable que tales cambios hayan tenido como consecuencia un cambio en la vegetacién que
constitufa la base alimenticia de los camélidos. Asi Broggi (1961: 64) afirma:

La tendencia general climdtica, ha sido pues hacia una menor humedad y nebulosidad

oot

costeras, con posible disminucién resultante de "surgencia de aguas frias" en el
océano (upwelling). Esta tendencia, ha hecho que los desiertos de la Costa crezcan
hasta invadir las estribaciones andinas cada vez mds altas en que hoy se ven.

Dollfus (1965: 233) demuestra que los cambios climdticos pueden llegar a tener consecuencias
para la vida humana dentro de pocos afios; con relaci6n a la época de la conquista, €l supone que
en el tiempo de Pizarro, la costa norte era relativamente himeda, y que los abundantes pastos po-
sibilitaron a los espafioles un avance rdpido.

Considerando que la vegetacion costefia crece gracias a las aguas subterrdneas (Weberbauer
1944: 173-4), una disminucién de humedad debe haber hecho disminuir también la vegetacién
que se supone fue el recurso alimenticio de los camélidos.

Otro modelo explicativo serfa que, por falta de pastos extensos en la costa (pues el terreno apro-
vechable se usaba para la agricultura), los camélidos fueron pastados en las lomas, por lo menos
durante la estacién hiimeda. 16 Rostworowski (1981: 37 s.) tiene indicios etnohistéricos de que
“el desierto avanz6, cubriendo los antiguos pastos”. Y aunque ella piensa que los antiguos espa-

15 Donnan (1973), Pozorski (1979a, b); Moseley/Day (eds.) (1982); Shimada (1982); Shi-
mada/Shimada (1985).

16 En sus estudios sobre las lomas, Engel (1970b, 1973) encontr6 indicios de un uso prehis-
térico de este declive de los Andes, primero por cazadores, después también por agricul-
tores. Y los recolectores de cochayuyo en el sur del Perii usan las lomas aiin hoy como
fuente de pastos para sus animales cuando van a la costa (Masuda 1985).
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fioles fueron responsables de este cambio ecol6gico por cortar los drboles, haciendo desaparecer
con eso también las hierbas, es probable que las variaciones climdticas hubiesen causado trastor-
nos ya anteriormente en el delicado equilibrio de las lomas.

Otras explicaciones posibles de la disminucién de los camélidos en la costa podrian verse en un
sobrepastoreo o en enfermedades de los animales, tal vez junto con cambios climdticos.

Otra discusién sobre la crianza de camélidos en la costa se basa en el articulo de Shi-
mada/Shimada (1985) mencionado arriba. Topic et al. (1987) sugieren que se diferencie para la
época arqueoldgica si los camélidos de la costa eran llamas o alpacas, pues estos autores sostie-
nen que las alpacas no podian existir en la costa, mientras que si habia llamas. En su respuesta,
Shimada/Shimada (1987) suponen que las alpacas se criaban también por su carne y que en la
costa norte en épocas prehistdricas se practicaba su crianza en pequefia escala ("small-scale hus-
bandry"). Los autores que han aportado al estudio de Chan Chan (Moseley/Day [eds.] 1982) con-
firman por hallazgos de restos 6seos la existencia de camélidos domesticados en la costa norte e
indican que la base de la subsistencia en cuanto a las proteinas haya sido la llama. Wilson (1988)
encontré dibujos de llamas en el valle del Santa y los fecha entre 0 y 200 D.C. El autor sugiere,
basdndose en la ubicacién de corrales en la parte superior del valle y en la cerdmica encontrada,
que existia contacto con la sierra, en forma de comercio (Wilson 1988: 798-802). Hay que tener
presente que la mayoria de los argumentos de estas discusiones se basan en hipétesis, por lo cual
no pueden servir para comprobar los acontecimientos descritos en las fuentes histéricas.

Por eso, también las hipétesis presentadas aqui son solamente sugerencias y mds que ofrecer una
explicacién pretenden llamar la atencion sobre la necesidad de estudios arqueolgicos y ecoldgi-
cos, acompafiados de investigaciones etnohistéricas, de la costa, especialmente en lo que se re-
fiere a las épocas desde el horizonte intermedio tardio hasta el incaico. 17

3.14.2 La sierra

Igual que en la costa, los cambios climaticos en la sierra todavia no han sido estudiados profun-
damente, sobre todo por falta de material. Una excepcion es el articulo de Cardich (1974) sobre
los cambios climdticos en Lauricocha en la época arqueoldgica. A continuacién trataré de este
problema en el contexto de la crianza de los camélidos y basdndome en las fuentes del siglo X V1.

17 Cf. también para las lomas en particular y la costa en general el estudio sobre el clima del
pleistoceno de Kautz (1976).
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Para el interior de la costa, la zona de Canta, Rostworowski (1978) ha estudiado algunos docu-
mentos sobre tributos de los afios 50 del siglo XVI. Los pueblos que fueron visitados y que esta-
ban situados en la "tierra fria" ("Tasaciones de los yndios y visitas" [1549] 1978: 230) y cuyos
habitantes decfan "que esta su tierra es de calidad fria por ser sierra" (p. 228), declararon tener
ganado, y aunque la mayoria de los datos no se refiere explicitamente a los camélidos, de algunas
afirmaciones sobre el tributo que pagaban al Inca se puede colegir que tenian relativamente
muchos camélidos domesticados: los de Rococha "le daban cada afio cient oveja y ¢inquenta ves-
tidos ... ¢inquenta cargas de charqui” (p. 229), y los del pueblo Causo dicen que "residian alli ...
por obejeros de las obejas de Canta que a su tiempo benyan alli a pager" (p. 240). El hecho que
s6lo le presentaban al visitador cinco ovejas (p. 240), lleva a Rostworowski (1978: 161) a pensar
que "no declararon la verdad y que en los lugares apartados habfan escondido su ganado”. 18

Sobre Anan Yauyos escribe el corregidor de Huarochiri, Avila Bricefio, en 1586, que "les quité
cuatrocientas cabesas de ganado desta tierra con catorce vasos de plata, con que hacian sus sacri-
ficios cada luna" ("Descripcién de los Yauyos" RGI, vol. I, t. I: 161). Esta afirmacién no sola-
mente da una idea de la gran cantidad de ganado dedicado al culto religioso, sino sugiere tam-
bién, con relacién a la época colonial, que los sacerdotes quitaron los animales a la poblacién in-
digena porque los vieron como instrumentos de "idolatria" (cf. "Documentos sobre Chucuito"
[1572] fol. 4v, 51, 1970: 19).

En la visita del repartimiento de Huaraz ("Visita de Guaraz"), se cuentan 1,803 ovejas de la
tierra. Pero ya se anota al final del documento (p. 21):

digo que los dichos yndios son de los rricos que hay en esta provincia, ansi de gana-
dos ... e que sino [sic] han declarado tener mucho ganado yo estoy presto y aparejado
de probar como en el dicho repartimiento hay dos indias que cada una dellas tiene
mill obejas sin las que los caciques y prencipales tienen, y los dichos indios malicio-
samente informaron a su excelencia que no tienen ganado ....

Aunque no estd del todo claro si en este caso se trata de ganado de la tierra o de Castilla, ya apa-
rece un punto importante que hay que tener en cuenta al examinar las visitas respecto al nimero
de ganado: para no tener que pagar mucho tributo, los indios guardaban silencio sobre gran parte
de su ganado, cosa que tiene que haber sido fécil, pues el pastoreo esparcido dificultaba e incluso
hacia imposible el control o la verificacién de estas afirmaciones.

18 En una investigacion sobre la arqueologia del valle del Chillon, Dillehay (1979) de-
muestra que ya desde el horizonte temprano habia camélidos en Huancayo Alto, un sitio
aproximadamente a 40 kms de Canta, rio abajo, y que su nimero iba aumentando hasta
parecer comprobar una participacién de grupos de las alturas en la economia de Huancayo
Alto. También esta evidencia puede llevarnos a pensar que Canta debe haber tenido recur-
sos relativamente grandes de camélidos.
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Tomando en consideracion la visita a los chupachos de 1549 (Visita de Hudnuco 1967, t. I), ésta,
menos de 20 afios después de la conquista, no da nimeros muy altos en términos de ganado. En
la época colonial, hay una estancia con diez casas y ocho indios que eran en el tiempo del Inca
pastores del ganado (Sf. 151v, I 292); y el pueblo Caracara de los yaros tiene dos indios ovejeros
del tiempo del Inca, habiendo 1,202 indios en total (Sf. 165v, I: 305). 19 Estos nimeros redu-
cidos en términos de ganado se oponen a la afirmacién que como tributo para el Inca daban 240
indios para guardar las ovejas (Sf. 167r, I: 306), si no se entiende esto como que estos pastores
eran enviados como mitimaes a otros lugares. Pero aun en este caso, se supone que los indios
especializados en el pastoreo no se habian tomado de comunidades que no tenian experiencia en
las variadas tareas de este oficio. Y también el hecho que habfa mitimaes puestos por Tupa Inca,
en el pueblo de Nauga en 1562, "que son ovejeros del tiempo del ynga" (fol. 37v, 1972, II: 25),
da la impresion que en las sierras de Hudnuco debe haber habido mucho ganado. Esto es confir-
mado por Thompson (1968) que ha estudiado los restos arquitecténicos de los pueblos de esta
zona, y que también encontr6 pueblos de los chupachos en la puna (p. 181).

Sin embargo, en la Visita de Hudnuco de 1562 (1967, t. I; 1972, t. II), las declaraciones de los ca-
ciques coinciden casi todas en que en el tiempo del Inca recibfan lana y de ella tejian ropa de
cumbi; esto puede explicarse por no haber habido vicufias en esta regién pues la ropa de cumbi se
refiere a la lana de este animal silvestre. 20 También daban yanaconas para guardar el ganado
del Inca, igual que al cacique le daban indios como guardia de su ganado (preguntas 5 y 7 del in-
terrogatorio). En cuanto a sus recursos naturales y los productos correspondientes resulta que los
chupachos tenfan algodén, maiz, coca y ajf, lo cual trocaban con los grupos de la "xalca": los ya-
ros, guamalies, guanucos, chinchacochas y mitimaes, por sal, charqui, lana, ovejas y pescado
(pregunta 18). 21 Este trueque es confirmado por el jesuita Ayala ([1614] 1976: 279) ‘quien dice
del pueblo Raco, de las alturas de la provincia de Chinchaycocha, que no tienen suficiente sus-
tento y por eso "uan a las prouincias comarcanas por comidas o trueque de lanas y carneros de la
tierra ...". Asf, mientras los pueblos de la puna tenfan camélidos, los de las tierras mds templadas,
como los chupachos, dicen no tener ganado o tener poco, a pesar de declarar que tienen buenos

19 También en la visita del repartimiento del cacique Guanca a la provincia de Hudnuco del
mismo afio, "dijeron de las [cosas] que solian servir al inga le daban algunas ovejas y
venados para comer"” ("Visita del repartimiento del cacique Guanca": [1549] 1975: 59).

20 Cf.cap.4.23.2.

21 ... "dijo que en su tierra tienen algodén coca y maiz y que vienen a lo rescatar los indios
yaros y los guamalies y guanucos y otros de las xalcas vienen a rescatar con ellos que
traen charqui y lana y ovejas y llevan por ello coca y algodén y aji y maiz y traen asi-
mismo sal para el dicho rescate y que tienen muchas tierras y pastos para sus ganados ..."
(fol. 13r, I: 31).
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pastos. Pero en la visita también los pueblos de la zona fria, de la "xalca", declaran "poco ga-
nado"; un indio quero que dice que tiene "veinte cabezas de ganado de esta tierra machos y hem-
bras y se le han muerto muchos de carache” (Visita de Hudnuco fol. 98r, I: 172) declara mds que
todos los otros que afirman tener entre una y quince cabezas. Y aunque estd dicho explicitamente
para el pueblo de Chaulla de los queros "que tienen muchas tierras para pastos de ganados y que
es muy frio que no es para ganado de Castilla sino para de esta tierra", declaran sélo 11 cabezas
de ganado de la tierra en todo el pueblo (fol. 90v, I: 160), y otro indio "dijo que tiene una oveja y
un cordero de esta tierra" (fol. 91r, I: 160). La mayoria de este pueblo declara no tener ganado.

El pueblo Rondo de los queros declara 58 camélidos domesticados (fol. 97v, I: 171) y parece que
los habitantes de la casa 181 guardan el ganado de todo el pueblo (fol. 9v, I: 175).

También los yachas y los llamados mitimaes del Cuzco, quienes, segiin sus propias afirmaciones,
habian sido puestos en esta regién para guardar las fortalezas y como "ovejeros" del inca, dicen
no tener mucho ganado de la tierra, incluso menos camélidos que ganado europeo (fol. 191v, II:
251): 184 indios casados yacha en 9 pueblos tienen 86 cabezas de ganado de la tierra, y 208 in-
dios casados mitimaes, en 11 pueblos, tienen 26 cabezas de ganado de la tierra. En su investiga-
ci6n sobre la arquitectura de la regién, Morris/Thompson (1985: 153-4) anotan que el pastoreo
parece haber tenido un rol importante en la economia de los yachas, pues su terreno se en-
contraba en la zona alta. A pesar de las declaraciones contrarias de los testigos en la visita que los
autores ponen en duda, esta importancia del pastoreo es comprobada porque Morris/Thompson
encontraron casas que tenian adosadas estructuras de tipo corral, y atn hoy el pastoreo es factor
importante en la vida de la poblacién de esta zona.

Segiin Mellafe (1967: 337-8) los indios chupachos declaran poseer 152 cabezas de ganado de la
tierra. 22 Cilculos de este siglo demuestran que los camélidos pueden disminuir increiblemente
répido: las alpacas en el dep. de Puno han disminuido casi un 50 % de 1970 a 1980 (Flores Ochoa
1984: 34), asi que no es improbable un fenémeno parecido en el siglo X VI, sobre todo porque los
indios de Hudnuco hablan de pastos en abundancia y se menciona el carache como posible causa
de la disminucién. O verdaderamente habia disminuido mucho el ganado desde 1532 -por enfer-
medad o porque los espaiioles lo habian tomado-, o sélo declaraban literalmente el ganado que
estaba en el pueblo al tiempo de la visita, y no el que estaba pastando en zonas mds altas (lo que

22 Segiin Morales Figueroa ([1591] 1866: 45), habfa 605 chupachos tributarios a fines del
siglo XVI. Este niimero, comparado con los dados para los yachas y mitimaes en la Visita
de Hudnuco y en el documento de Morales, parece reflejar aproximadamente el nimero
de tributarios de los afios 60 del siglo XVI.
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tambi€n suponen Morris/Thompson 1985: 154), cosa que incluiria el riesgo de que el visitador

viera los animales en su viaje.

El hecho que también los grupos yachas y mitimaes, al igual que los chupachos, digan que hacian
trueque para conseguir sal, camélidos domesticados y los productos derivados de éstos, con los
grupos vecinos que eran los yaros, guamalies y chinchacochas 23, demuestra que el nicleo de la
ganaderia debe haberse encontrado en las punas donde vivian estos grupos.

Viézquez de Espinosa confirma la existencia de abundante ganado en Chinchaycocha 24 y Gua-
malies 25 al igual que Estete ([1534]a 1853: 342) para la zona de Tonsucancha (cf. 3.1.3
Crdnicas generales sobre las Indias cuyos autores conocian el Peri); y también segiin el mapa
de Tosi (1960), estos dos grupos tenfan parte de su terreno en tierras altas, igual que un grupo
yaro 26, El trabajo de Morris (1974) que demuestra la existencia de una concentracién de tejedo-
res en Hudnuco Viejo, también permite suponer que en los alrededores de este centro administra-
tivo incaico deben haberse encontrado los camélidos para proveer la lana. 27

23 Espinoza Soriano (1984: 189-200) ha estudiado los grupos que explotan las lagunas de sal
en esa region.

24 Rostworowski (1975: 77) afirma que los indios de Chinchaycocha tenfan que dar Ilamas
como tributo, pero el documento en sf ("Tasa de Chinchacocha" [1564] 1975: 83) parece
mds bien referirse a ovejas, por la rapidez con la que éstas se multiplican, y porque se
puede suponer que el encomendero preferfa criar ovejas europeas: "Yten dareys cada afio
dozientas ouejas y las tres pascuas del afio en cada pascua una obeja y dos corderos y
dando machos no se os pediran ouejas por que puedan criar de tres en tres meses ¢in-
quenta Obejas puestas en casa del encomendero”. Sin embargo, en la zona siempre pre-
dominaba el pastoreo (LeVine 1985: 157), lo cual corrobora la afirmacién de Rostwo-
rowski con relacién a la época incaica.

25 Parala ubicacién geografica de los guamalies cf. los mapas de Espinoza (1975).

26 "In highland Hudnuco, within a short distance, one can find a tremendously varied en-
vironment. It is possible within a few hours to go from high, cold, windswept altiplano,
useful only for pasture and potato cultivation, down through temperate valleys, ideal for
growing maize, on to the Montafia, where the highly prized coca and other tropical plants
flourish. The inhabitants of the area thus had access to a whole series of plant zones and
the products thereof”. (Thompson 1972: 61.) Cf. también los datos en Le Vine (1985) refe-
rentes a los grupos étnicos y sus zonas de vida de la regién de Hudnuco y Jauja, esp. pp.
133y 150-1 para los chupacho, p. 142 los guamalies, p. 157 los chinchacochas y p. 251
los yaros.

27 Cf. también lo expuesto referente a los tejedores en el cap. 4.2.3.2.



También las excavaciones llevadas a cabo por Matos Mendieta (1972: 373 ss.) comprueban la
concentracion de una gran cantidad de ganado en la puna de Hudnuco, que se manifiesta en la
ubicacién y extensién de los corrales de la época prehispanica (cf. Morris/Thompson 1985: 159).

Lo anteriormente expuesto suscita los siguientes interrogantes: si todas las personas preguntadas
en la visita declaran no tener mucho ganado y trocar por productos de este tipo con otros grupos,
pero al mismo tiempo dicen haber sido o dado como ovejeros para el Inca y tener buenos pastos,
(no deben haber existido mds camélidos en la puna que se encuentra alrededor de Hudnuco, y no
es probable que ellos omitiesen declarar estos rebafios? ;Qué tipo de explotacion ganadera
usaban para (1) aprovechar las punas de su misma zona, y (2) para conseguir productos derivados
de los camélidos de los otros grupos?

Sin duda, se trataba de un modelo de explotacién de otra zona ecolégica, pero en este caso no se
podrfa afirmar como lo hace Murra (1972: 431-2), que los chupachos hayan manejado los reba-
fios en forma de explotacién regular e inmediata. Mds bien, como parece que habfa dos fuentes
para proveer de camélidos, las mismas punas de Hudnuco, y el trueque con otros grupos, deben
haber empleado dos tipos de explotacién diferentes. Para el uso de las punas de Hudnuco quiero
proponer el "acceso directo”, tal vez con "doble domicilio"; ademds, disponiendo la administra-
cion central en la época incaica de pastores (;como mitimaes?) y/o de productos de los caméli-
dos. En cuanto al trueque, supongo que la misma forma descrita en la visita ya existia antes y
permaneciendo durante el incario, y por la descripcién parece haberse tratado de un intercambio
reciproco de tipo "open barter" (Salomon 1985: 520). Como modelo posible para un tipo de in-
tercambio con caravanas de camélidos también se ofrece el que investigé Cipolletti (1984) para
la puna de Argentina, donde aiin en este siglo los grupos que tienen, entre otros productos, sal y
charqui, los trocan por maiz, papas etc. de zonas mas templadas. 28 Otra posible explicacion se-
ria un modelo parecido al que describen Fujii y Tomoeda (1981: 57): los punaruna viven en la
puna y cuidan su propio ganado (son pocas familias) 6 el de los vecinos del pueblo. Existen rela-
ciones socio-econdmicas y de patronazgo entre los llaqtaruna y punaruna. Este tipo de explota-
cién de la puna seria concebible también para los alrededores de Hudnuco, aunque no es ficil
comprender que nunca se hubieran mencionado a los punaruna en la visita (salvo a los que
cuidan el ganado de la comunidad, pues pertenecen directamente al pueblo). Teniendo en cuenta

28 Cf. Masuda (1982), quien presenta indicios etnohistéricos de un tipo de intercambio
incluso en la época incaica. .
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las informaciones de Cieza, Estete y Vdzquez de Espinosa sobre el mucho ganado en la regién de
Huénuco no parece del todo inverosimil pese al nimero restringido consignado en las visitas. 29

Para la regién de los huancas, hay documentos de Espinoza ([1558-98] 1971) en los cuales se en-
cuentran las listas de lo que los caciques de Guanca y Xauxa -que al tiempo de Huayna Capac
tenfan 27,000 tributarios (Espinoza 1971: 174)- pidieron que se les devolviera por haberlo pres-
tado a Pizarro y a Almagro. Aparte de productos de toda clase también se encuentran animales, y
entre ellos (anotado explicitamente) ganado "de la tierra": dieron 16,655 cabezas y les fueron ro-
badas 22,920 cabezas, lo que suma 39,575 cabezas; si se considera también el ganado no especi-
ficado como "de la tierra", llega a 92,401 cabezas, las cuales incluyen carneros, ovejas y corderos
("Memorias de los auxilios" [1558] y "Probanza de servicios" [1561]). 30

En esta fuente, también la terminologfa general, no referida explicitamente a los animales "de la
tierra" parece aludir a los camélidos por las siguientes razones. Hay una afirmaci6n: "dieron al
dicho mariscal cinco gallinas que eran las primeras del Reino en la Sierra para su comer” ("Pro-
banza de servicios": 287). De esto se puede colegir que los niimeros altos de ganado se tienen que
referir a camélidos, pues si todavia vivian las primeras gallinas en el tiempo referido, no es muy
probable que el ganado europeo ya se hubiera multiplicado para dar miles de cabezas, aunque
también entregaban cerdos, pero en menor cantidad. Estos animales siempre son referidos como
recursos alimenticios (p. ej. "Probanza de servicios": 284, 290). De esto y del hecho que se men-
cionan los "pacos” -en pequeiias cantidades- particularmente, se puede colegir que en este docu-
mento también "oveja" y "carnero” se refiere a la llama que servia como acémila y proveedor de

29 Una investigacion en cuanto al nimero de camélidos en tiempos prehispdnicos llevada a
cabo por Browman (1974) en la region de Huancayo - Jauja, también sugiere en esta zona
vecina una gran cantidad de camélidos domesticados. Sin embargo, este autor sostiene
que alrededor de 500 D.C. ocurrié un cambio del sustento basado en el pastoreo a la agri-
cultura como base econémica, debido al crecimiento de la poblacién, es decir, la presién
demogrifica, lo cual Browman (1976) trata de comprobar con datos arqueoldgicos de la
arquitectura y de los implementos.

30 En su andlisis de las etnocategorias de los quipus que servian de base a estos memoriales,
Murra (1981) llega a cantidades parecidas para el memorial no. 3, omitiendo algunos
ndmeros.

También Browman (1974: 189) usa esta fuente, pero yo no puedo confirmar los niimeros
dados por él: "the curaca of Hatun-Jauja saya reported giving the Spanish 58,673 llamas
and alpacas, while the curaca of the Lurin-Huanca saya reported giving 542,614 animals,
including an initial extraordinary gift of 514,656 animals in October, 1533".

Browman también se refiere a Rivera Martinez (1968: 62) diciendo que "an additional
100,000 cargo llamas were available to the Inca elsewhere in the valley". Rivera Martinez
menciona en el lugar citado "cient mill 4nimas” - ;esto serfa la cita que usa Browman?
Kaulicke (s/a: 232) tiene niimeros parecidos a los mios (15,000 animales dados, mds
55,000 robados). Cf. también Espinoza (1971: 94-5).
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carne, mientras que las ovejas europeas no hubieran servido para cargar; y el hecho que dieron a
los espafioles también muchos productos textiles permite suponer que éstos no querian llevar la
fuente productora de "materia prima", sea ésta oveja o alpaca, sino que preferfan los tejidos ya

elaborados.

Por los datos analizados mds arriba para la sierra central se puede colegir que atin en la época
colonial existian grandes rebafios de camélidos, y que su disminucién debe haber ocurrido recién
en la época colonial, en parte por la politica y actitudes de los espafioles, y en parte también
posiblemente por cambios climdticos, como son supuestos ya para épocas anteriores por Cardich
(1977) quien dice, basdndose en dos tradiciones orales de la sierra central, que los acontecimien-
tos miticos sugieren tales cambios climdticos.

Para el Collao hay tres visitas que nos informan con relativa precisién sobre el nimero de ca-
bezas de camélidos domesticados en relacién con la poblaci6n. La primera visita que documenta
el nimero de ganado es la de Garci Diez de San Miguel, hecha en el afio 1567 (Visita a Chucuito
1964); la segunda es la de Gutiérrez Flores de 1572 ("Documentos sobre Chucuito” 1970); y la
tercera es el "Padrén de los mil indios ricos" de 1574 (1964).

El ganado documentado en la visita de 1567 es el de la comunidad y suma aproximadamente
30,500 cabezas (para Acora y Yunguyo se han reconstruido las cantidades segun el nimero de
tributarios en el imperio incaico, 4,000 y 1,000 cabezas respectivamente) que pertenecen a
11,622 tributarios, es decir familias aymaras que viven en siete pueblos (Visita a Chucuito fol.
104r, 1964: 203). Segiin el parecer del visitador son "m4s de ochenta mil cabezas ... que tiene
cada pueblo y cada parcialidad y ayllo" (fol. 108r: 211).

El ganado de la comunidad contado cinco afios después por el visitador Gutiérrez Flores suma
60,341 cabezas que pertenecen a 12,271 tributarios, es decir, el ganado de la comunidad ha au-
mentado de 4.7 cabezas a 4.9 cabezas por familia (tomando 55,000 cabezas para el afio 1567).
Considerando la inexactitud de los nimeros de la visita de 1567, el total del ganado de la comu-
nidad parece haber quedado estable.

Recién en la segunda visita ("Documentos sobre Chucuito”) se cuenta el ganado particular, y son
99,356 cabezas que pertenecen a 12,271 tributarios aymaras, un promedio de 8.1 cabezas de ga-
nado por familia, nimero muy bajo si se pretende subsistir principalmente en base a estos ani-
males. Este resultado debe haber confundido ya al visitador, y tal vez por eso se hizo el "Padrén
de los mil indios ricos" que, siete afios después de la primera visita, da nimeros completamente
distintos: los 1,278 indios ricos tienen 156,274 cabezas de ganado particular, que son un prome-
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dio de 122.3 cabezas por familia. Como "ricos" son considerados todos los que tienen entre 40 y
1700 cabezas de ganado, de los cuales sin embargo sélo tres tienen mds de 1000 cabezas cada
uno. La confusién que causaron estas informaciones estd documentada por el mismo visitador
que dice al final del "Padrén” (fol. 112r: 363):

lo que consta por los padrones es mucho menos de lo que tienen en particular los di-
chos indios y asf testificaron algunos indios ante los dichos sefiores que habia habido
concierto y trato entre los caciques y indios que no manifestasen en los padrones y
declaracién de sus haciendas mds de la décima parte de su ganado y se verific6 tener
un indio que declaré tener cuarenta cabezas mil ciento y setenta de lo cual se puede
inferir la mucha suma de ganado que hay en la dicha provincia y la poca claridad y
certificacién que se puede tener de lo verificar en tan breve tiempo ....

Asi no sorprende que informaciones particulares de diferentes indios en la visita de 1567 den
nimeros muy variados: dicen que el principal Juan Alanoca de Chucuito tiene mds de cincuenta
mil cabezas de ganado (Visita a Chucuito fol. 23v: 50), mientras que Halanoca del ayllu Guarico
de Hanansaya de Chucuito declara tener -en 1574- sélo 100 cabezas ("Padr6n" fol. 80v: 308), una
discrepancia bastante grande si se trata de la misma persona. 31

También la relacién ganado - pastores que se encuentra en varios testimonios no parece muy
verosimil: Martin Cari declara tener 300 cabezas de ganado que es guardado por mds de ochenta
indios, de cuya veracidad duda el visitador (Visita a Chucuito fol. 9v-10r: 21-2, cf. también Mar-
tin Cusi fol. 15v: 32-3, Murra 1975b: 128). Ademds en la misma visita un testigo dice que nor-
malmente un indio guarda mds de 250 carneros (fol. 81v: 164). También los nimeros dados por
Flores Ochoa (com. pers.) para una familia nuclear moderna de un promedio de 200 alpacas y 60
llamas (cf. Flores Ochoa 1977a: 136) revela primero, que una persona puede pastar hasta 65 ani-
males, y segundo, que es muy probable que los jefes de los lupacas hubieran tenido més ganado

que una familia nuclear.

En cuanto a la disminucién ya mencionada para Hudnuco, la visita de Diez de San Miguel tam-
bién ofrece nimeros: "que ahora dos afios se les murieron de todo el ganado de la comunidad [de
Acora Hurinsaya] mds de mil cabezas porque hubo muchos hielos" (Visita a Chucuito fol. 48r:
99). También la enfermedad carache (fol. 76r: 154) y la "falta de agua como de pastos" (fol. 81v:
163) causan una disminucién del ganado.

31 En mi opinién, la disminucién de camélidos que interpreta Flores Ochoa (1977b: 23) de
los mismos documentos no puede haber sido tan fuerte si se tiene en cuenta el "Padrén de
los mil indios ricos" que atin dos afios después de la visita de Gutiérrez Flores comprueba
la existencia de rebafios grandes aunque no se encuentra ninguno de cincuenta mil ca-
bezas como en la visita de 1567 - lo que sin embargo no comprueba que en realidad ya no
existan estos rebafios grandes.
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Al sur del lago Titicaca, en el siglo XV/XVI se encontraba el llamado reino de Quillaca-Asana-
que, sobre el cual dan alguna informacién los documentos reunidos por Espinoza ("Primera in-
formacién cerca de los Quillacas" [1573-77] 1981). El cacique Juan Colque Guarache, curaca de
10,000 indios, declara haber puesto a disposicién de los espaiioles para su expedicion a los chiri-
guanos 500 carneros de la tierra (p. 240), y los testigos afirman que €l habia dado también ganado
de la derra para las expediciones a Tucumdn (p. 246). Es interesante este dato, pues nos indica
c6mo se usaban provechosamente los camélidos para la comunicacién con las tierras calientes. 32

Resumen

Aun cuando se tiene en cuenta que los mimeros de las visitas de Chucuito no son muy exactos y
probablemente muy bajos, que el nimero de los camélidos domesticados debe haber disminuido
también en el Collao en la primera fase de la época colonial (como lo demuestra la queja de un
indio en la visita de Gutiémrez Flores porque un padre les obligaba a vender los camélidos
["Documentos sobre Chucuito" fol. 4v, 5r: 19]), las cifras presentadas arriba y los datos de otros
documentos y crénicas pueden dar una impresién de la riqueza de camélidos en pricticamente
todas las zonas de puna. La falta de documentacion se debe seguramente en parte al poco interés
que tenfan los espafioles en la puna, cuando en la misma regién en los pisos ecolégicos mds bajos
también habia productos agricolas y pastos para los animales introducidos por los europeos. Este

debe haber sido el caso, por ejemplo, en la zona de Hudnuco.

Los mimeros tienen que considerarse con cuidado pues cuando se trataba de pagar tributo, segu-
ramente declaraban menos; en cambio, cuando de trataba de pedir una probanza de méritos por
haber puesto camélidos a disposicion de los conquistadores, obviamente declaraban mds. Tam-
bién las pérdidas por enfermedad parecen “oscurecer” la imagen de la distribucién numérica de
los camélidos a la llegada de los espaiioles.

32 Cf. los datos sobre camélidos en Zamora, Luya y Copallin en el cap. 3.1.3 Documentos de
la administracion, Cronicas generales sobre las Indias cuyos autores conocian el Peri.
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32 Los camélidos como seres bioldgicos
321 Critica de fuentes

Las descripciones mds detalladas y exactas en cuanto a la anatomia, fisionomia y vida de los ca-
mélidos se encuentran en Garcilaso de la Vega (1. VIII, caps. XVI-XVII, II: 314-17) y Cobo
([1640-52] 1. IX, caps. LVII-LVIII, 1956, t. I: 365-8); en este contexto no es tan importante que
los cronistas sean tempranos o que conozcan las costumbres de las etnias andinas; mds bien tie-
nen que ser testigos de vista y ponerse el propdsito de describir al lector europeo con la mayor
claridad animales hasta entonces no conocidos. As{, no sorprende que las relaciones geogréficas,
que en primer lugar se componian para la administracién de las nuevas colonias, no tengan
descripciones completas, sino que pongan el énfasis en ciertos aspectos de la fisiologia de los
animales. Los cronistas que no estuvieron en el Perd no se pueden consultar como fuente con-
fiable, pues la descripcién de un animal solamente puede ser exacta cuando el narrador ha visto al

animal con sus propios 0jos.

Para poder verificar las descripciones antiguas, se han consultado sobre todo Maccagno (1932),
Cardozo (1954), Le6n (1933/34) para los camélidos en general y Koford (1957) y Franklin (1982,
1983) para el guanaco y la vicufia en particular.

3.2.2 La descripcion fisica de los camélidos

.En el capitulo 2.4 ya se han analizado los términos quechuas y castellanos que se usaban en las
fuentes para denominar a los camélidos. En las descripciones de estos animales suelen aparecer
éstos, y aparte también son comparados llamas y alpacas con asnos o burros, por su tamafio
(Benzoni: 262; "Description de La Paz": 349; Cieza: Crénica, cap. CXI: 294; Cobo 1. IX, cap.
LVII, t. I: 365) y frecuentemente con camellos (p. €j. Benzoni: 262; GP: s.n. [32]; Cieza: Cr6-
nica: 294; "Descripcién de Vilcas Guaman” [1586] RGI, vol. I, t. I: 206; "Description de La Paz":
349; Ocaifia cap. XX VII: 188; Apollonius [1583] p. XXI; Vdzquez de Espinosa 12 parte, 1. I, cap.
VII: 16).

En cuanto a los camélidos silvestres, son descritos como ganado montés (P. Pizarro cap. 16, fol.
66-66v: 110; Cieza: Crénica: 294-5), montaraz ("Descripcion de La Paz": 205) o bravo (Ramirez:
18). Gutiérrez de Santa Clara ([ca. 1600] cap. LVII, BAE 166, 1963: 235) los compara a venado,
Anello Oliva ([1631] cap. 1, § 2, 1895: 10) a cabras montesas.
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El ambiente de los guanacos y vicufias es descrito por Ramirez (p. 18), 1a "Descripcién de La
Paz" (p. 207), la "Description de La Paz" de las RGI (p. 349) y Vézquez de Espinosa (ibid. cap.
VII: 16): es 1a puna, la tierra fria; y segun todas las fuentes, estos animales silvestres, cuya lana es
la mds fina, se diferencian de los domesticados por correr muy répido; el guanaco es grande, la

vicuiia més pequeiia.

Mientras que los datos sobre los colores de los camélidos suelen ser mds bien escasos en las
fuentes de los testigos oculares tempranos (p. €j. Cieza: Crénica, cap. CXI: 294), Vdzquez de
Espinosa (12 parte, 1. I, cap. VII: 16) ofrece una descripcién bastante exacta:

[los carneros del Piri] son de diferentes colores, unos blancos, otros negros hay los
pardos, y otros de pintas negras y blancas, que los indios llaman moromoro; ... Las
vicuiias ... su lana es de color cabellado o de pasa de lejia, mds fina que seda, tienen
la barriga blanca, ....

Para tener una idea pldstica de la apariencia de los camélidos segtin los viajeros y cronistas de la
época colonial, se remite a las ilustraciones al final de este estudio.

3.2.3 Anatomia, ciclo vital, comportamiento, enfermedades y otras causas de muerte
de los camélidos

En cuanto a los camélidos como seres biolégicos, es decir en cuanto a su anatomia, ciclo vital,
comportamiento, alimentacién y enfermedades, los diccionarios quechuas ofrecen una variedad
de términos, los cuales sin embargo no solamente se refieren a los camélidos, sino también a
otros mamiferos, animales en general y algunos incluso a seres humanos. 34 Asf, se encuentran
en Gonzilez Holguin y en los otros diccionarios los siguientes términos. Ukhu, el cuerpo de
animal, o persona’ (GH 349/2, 466/2); sunqu, ’corazén de animal o persona’ (ST 84, GH 461/1);
puywan, ’corazén de animales solos’ (GH 298/2, 461/1), aqui s6lo Santo Tomds tiene sunqu
también como ’entrafias’ (ST 49, 127, 352); el hecho que sunqunaq kawsagkuna (cap. 2.3.2.1)
se refiera a los "animales brutos’, literalmente "los seres vivientes sin corazén", en contraposicién
a los seres humanos, hace suponer que el término empleado para los animales en general debe
haber sido puywan. Tullu denomina el "hueso de animal’ (ST 222), wasa, ’espaldas de cualquier

33 Véase2.4y4.3.422.

34 Para una buena bibliografia respecto a la fisiologia de los camélidos véase Cardozo
(1978).
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animal’ (ST 287; GH 184/2, 567/2), Santo Tomds (69) también le da un significado més: "Canal

de res que se come". 35

El estémago es denominado wiksa (ST 63), ch’unchull(i) (GH 438/1), puchu (AR s.v. buche),
’buche’, sin especificar las funciones exactas de estos 6rganos; en el caso de los camélidos se
trata de rumiantes, cosa ya anotada por Atienza ([1572-75] 1a parte, cap. XXXIII, 1931: 134),
Ramirez (p. 17) y Cobo (1. IX, cap. LVIL, t. I: 365). La garganta es denominada kunka (ST 140,
269), el mismo autor da el sinénimo "mago"; simi significa *boca, hocico, pico’ (ST 149, 373;
AR s.v. simi, hocico, pico; GH 326/2, 546/1, 630/2). Garcilaso de la Vega (1. VIII, cap. XVI, II:
314) da una descripcion clocuente de la manera de defenderse los camélidos con la ayuda del

contenido del buche:

cuando porfian a levantarlos y llegan a ellos para alzarles, entonces se defienden con
el estiércol que tienen en el buche que lo traen a la boca y lo escupen al que mds
cerca hallan, y procuran echérselo en el rostro antes que en otra parte.

Ya los primeros testigos describieron esta "arma" (L6pez de Gémara cap. CXLII: 205; Zdrate 1.
101, cap. XIII: 485; también Murda 1964, 1. I, cap. 3, t. II: 154).

Una caracteristica de las vicuifias es referida en la "Descripci6n de La Paz" (p. 220): "tienen en la
naris dos agujeros redondos que les sirven de fasilitar el aliento".

El ruido tipico que hacen es descrito fonéticamente como "yn yn" por Avila (cap. 3, fol. 66r,
Urioste: pdrr. 29, p. 14) y Guaman Poma (243 [245]); Cieza (Crénica, cap. CXI: 294) dice que
"quando se quexan, echandose como los camellos gimen".

Molina el cuzquefio ([;15757] Agosto, 1943: 38) se refiere a los bofes, el pulmén, en quechua

surq’a (GH 89/1):

Cuando mataban estos carneros, arriba dichos, sacaban los bofes, los cuales hincha-
ban sopldndolos; e hinchados veian los sacerdotes en ciertas sefiales que en ellos
vefan, segiin decfan, si habian de ser présperas todas las cosas en aquel afio o no.

Otros términos se refieren a las extremidades: chanka (AR s.v. chanca, pierna; GH 94/1, 631/2),
mach’i (AR), 'muslo o pierna’, "chusch(h)a”, ’pata de animal’ (AR s.v. chuscha, GH 12472,
619/1); chaki, ’pie, piema’ (ST 187, AR s.v. chaqui, GH 97/2); Garcilaso de la Vega (p. 315)
describe las patas caracteristicas de los camélidos asf: "ademds de ser patihendidos, tienen pul-

35 DA (I, t. II: 105/1): "qualquiera conducto del cuerpo, por donde vacia sus excrementos y
todo lo supérfluo".
Cf. Miller (1977) que ha hecho un andlisis del uso y del vocabulario de las partes del
cuerpo de los camélidos que son empleadas en los sacrificios y otros beneficios.
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pejo en pies y manos" (cf. Cobo p. 365). Sillu es 'ufia’ (AR s.v. sillu, GH 326/2). La cola es de-
nominada chupa (ST 274; AR s.v. cola, rabadilla; GH 122/1, 452/2; TR s.v. cola, chupa), me-
nearla maywi- (ST 78, 195; AR s.v. chupantam, mayuini; GH 236/2, 610/1).

De otras partes del cuerpo de los camélidos el hombre hacia diferentes productos: hank’u, "ner-
vio’ (ST 174, 291, AR s.v. neruio; GH 600/2), el cual se usaba para hacer hondas (Molina: No-
viembre: p. 48). Qara es traducido por ’cuero, pellejo, piel, escama’ (ST 89, 185, 249; AR s.v.
cara, cuero, escama; GH 135/2, 464/1, 466/2, 622/1, 631/2; TR s.v. cuero), millwa por ’lana, pe-
los, vello’ (ST 185, 224, 320; AR s.v. millhua, bello, lana, pelo, vello; GH 240/2, 559/2-560/1,
598/2, 622/1-2; TR s.v. lana, vello, millhua). Falta mencionar que los camélidos no tienen vesi-
cula biliar (Cardozo 1954: 37), lo que ya anotaron Enriquez de Guzmdn ([1518-43] 1960: 143),
Gutiérrez de Santa Clara (cap. VII: 235) y la "Descripcién de La Paz" (p. 206).

Algunos de estos términos son usados en los textos de Huarochirf explicitamente referidos a los
camélidos. Pariacaca dice a su hijo que €l va a poder comer las orejas cortadas de la llama sacri-
ficada: "ynaspa rinrin chillpiscacta caycaycunactaracmi camca vifiaypas miconque" (cap. 8, fol.
73r, U: pérr. 108, p. 58). Para augurar miraban el corazén de la llama: "cay llamactam canan
sonconmanta ricorcan" (cap. 9, fol. 75r, U: parr. 129, p. 68), y después se llevan la cabeza y el
lomo: “chay llamap vmanta huasantauansi ... apacuc carcan" (cap. 9, fol. 75r, U: parr. 130, p.
68). En este contexto, la llama aparece como recurso alimenticio, pero siempre en un uso reli-
gioso. Un tal don Cristébal tiene una aparicién que consiste entre otras cosas de una cabeza de
llama: "chaysauas llamap human carcan" (cap. 21, fol. 88r, U: pdrr. 266, p. 168). En esta tinica
fuente que hace un uso contextual de los términos anatémicos quechuas, se ve que se emplean los
términos de un significado general también para los camélidos, es decir, que no hay un vocabula-

rio de uso exclusivo para ellos.

Lo mismo es valido para el vocabulario que se refiere a los o6rganos de reproduccién. Hay varias
palabras cuya traduccién debe estar influenciada por la ética espaiiola de la época, como por
ejemplo: p’inqakuy, ’vergiienza de cualquier animal’ (AR); para los 6rganos reproductores de
los animales machos se encuentra q’uruta, ’turma de animal’ (ST 78, 222; AR s.v. turma; GH
686/2; TR s.v. turma, corota) 36, ullu, ’el miembro genital de cualquier animal macho’ (ST 225;
AR s.v. vlilu; GH 354/2); yumay denomina la ’simiente del animal’ (GH 670/2; TR s.v. si-
miente); el 6rgano reproductor de la hembra es denominado raka, ’el vaso de la mujer, o de ani-
mal que sea hembra’ (AR s.v. raca). Para el acto de procreacién se encuentra yuqu-, 'tener c6-
pula cualquier animal con hembra’ (AR s.v. yoconi) y una forma verbal de yuma-: ’engendrar el

36  Cobarruvias (984): "Turmas: ... los compafiones [testiculum] del animal ...".
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varén, o emittere semen tantum’ (ST 124, 303; AR s.v. yoconi, engendrar; GH 371/2, 670/2; TR
s.v. simiente, yumay). Ocaiia (cap. XX VII: 188) describe los 6rganos reproductores de la llama

macho de la siguiente manera:

La natura de los machos la tienen debajo de la barriga como los carneros de Castilla;
pero no la tienen derecha sino que da una vuelta hacia atrds como medio cayado de
manera que cuando orinan dan fuera de las piernas traseras con la orina, como si el
vergajo le tuvieran fuera, porque es grande la vuelta que da; y para tomarse, se echa
la hembra en el suelo y se pone de rodillas.

Su descripci6n resulta verosimil al compararla con los estudios modemos de Koford (1957: 170,
183) y Cardozo (1954: 39).

La hembra en celo es denominada map’a-ku-q (ST 65, como verbo; AR s.v. cachonda; GH
407/1, 440/2; TR s.v. cachonda); y la que es muy fértil: "mirayhua, o, huahua ccoto. Muger o
animal que multiplica mucho" (GH 241/2, cf. 596/2). También se usa yachaku-: "llama
yachacuchun" (Molina: Himnos No. 8: 92). La hembra (o mujer) estéril es denominada qumi
(ST 134, 162, 165, 268; AR s.v. comi; GH 67/1, 576/2), 1a que pare los hijos muertos, miyu (GH
241/1), lo que significa también *veneno’ (GH 690/1). Un término que se refiere a la hembra in-
fértil, que no pare, se encuentra en Avila: "llamctari vifiay vrua, mana huachacoc cactaracmi”
"una llama, siempre estéril, que no suele parir" (cap. 8, fol. 73r, U: pdrr. 108, p. 58 [trad. SDS]).
La importancia de estas palabras para la infertilidad aparece cuando se considera que ya Pedro
Pizarro (cap. 33, fol. 150: 240) anot6: "Este ganado de la tierra multiplicaua poco”. Como en los
camélidos suele nacer s6lo una cria, después de 10 u 11 meses de prefiez, a los espaﬁolesvles debe
haber parecido poco, comparado con las ovejas europeas. Ast, dice un testigo en la Visita a Chu-
cuito ([1567] fol. 74v, 1964: 151) que "el ganado de esta tierra multiplica poco porque paren las
hembras de afio a afio y se muere mucho". También el cacique Martin Cusi,

preguntado qué tanto ganado multiplicardn cada afio las cuatrocientas y cincuenta ca-
bezas que ahora dice que tiene de comunidad este pueblo de su parcialidad dijo que
multiplicarén ciento y veinte o ciento y treinta cabezas cada afio porque algunas mal
paren y otras se mueren de carache y otras no paren (fol. 14v: 30-1).

También Cieza (Crénica, cap. CXI: 295) confirma que "pare en el afio vna vez cada vna de estas

ouejas y no méas".

La hembra prefiada es denominada con formas de chichu- (ST 81, 120, 261; GH 109/1, 639/2),
también se usan compuestos con wiksa: wiksa-yuq (GH 109/1). Si no pare, sino aborta antes,
esto se denomina sullu-, ’abortar, mal parir’ (ST 22, 373; AR y TR s.v. sulluni, abortar; GH
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332/1, 380/1). 37 Como ya se ha mencionado arriba, la palabra por *parir’ es wacha- (ST 180,
183, 190, 280-1; AR s.v. huachani, cadafiera, parida; GH 168/1-2, 441/1, 616/1), para cualquier
tipo de animal (e incluso las plantas, cf. Dedenbach-Salazar Sdenz 1985: 123). También en Avila
se encuentra este término; Collquiri manda a un mensajero donde la mujer deseada por él para
que le diga que ha parido su llama a una llama macho: "llamayquim huc orco llamallacta
huachan” (cap. 31, fol. 102v, U: pérr. 410, p. 230). El nacer es denominado por los verbos yuri-
(GH 372/2) y paqari- (ST 304) (cf. Dedenbach-Salazar Sdenz 1985: 124); también Avila usa el
término yuri-: "as{ de noche como a cualquier hora, cuando naci4 una llama, solfan preguntar al
demonio el nombre de cada uno, diciendo: ;qué quri [mellizo] va a ser?", "tutapas yma yna
pachapas ynatac llama yuriptinpas sutintari sapamanta yma curim canca fiispas supayta tapuc
carcan” (Suplemento I, fol. 109v, U: parr. 469, p. 256, para "curi" véase el pérrafo siguiente [trad.
SDS]). Segiin Guaman Poma (1137 [1147]), el ganado empieza a parir en marzo. La placenta es
denominada thami (AR s.v. tami).

Para gemelos hay varios términos que siempre en su denotacién implican también el resultado de
un acontecimiento especial, no comiin: "Huacca huachascca o yscayhuachasca. El varén, o la
hembra nacidos de vn parto, y el varén ttira, o ylla y la hembra hahua, o vispa" (GH 165/1). En
las tradiciones orales de Huarochirf, el término es "curi" 38 (Suplemento I, U: p. 246 ss.) y en
Garcilaso de la Vega (1. I, cap. IV, II: 47) "huaca". Todos estos términos deben haber tenido
aplicacion a los camélidos pues suelen tener una sola cria.

37 En ritos religiosos contemporaneos se usa con frecuencia el feto, denominado sullu. Esta
palabra se refiere siempre al feto abortado, como estd indicado por su traduccién en los
diccionarios antiguos. No he encontrado ningiin término para el feto vivo dentro del
animal.

38 Santo Tomds (300) sélo tiene "cori" para ’oro’. Gonzélez Holguin no tiene este término
con el significado de "mellizos"; solamente da "ccoriscca. Cosa juntada o recogida" (GH
69/2), derivado de quri-, "juntar cosas menudas” (GH 69/1). Lira (1944: 473) hace una
conexién entre el sustantivo quri, ’oro’ y el verbo quri-: "Recoger hasta lo minimo,
recoger como si fuera oro". Solamente Perroud/Chouvenc (p. 89) tienen Kkuri para "her-
manos mellizos", como si se tratara de otra palabra distinta. Es posible que la interpreta-
cién de Lira, que quri tiene dos significados, uno derivado del otro, cuente para el uso de
"curi" en las tradiciones de Huarochirf; o que existan dos términos distintos: quri, ’oro’ y
kuri, ’gemelos’. Ahora bien, también segin el Diccionario Quechua Ancash-Huailas
(Parker/Chdvez 1976: 145) existe el sustantivo quri, ’oro’, y el verbo quri-, "unir, juntar’.
En los Andes Centrales, en la época prehispdnica, "curi lliviac" era el Trueno y los ge-
melos eran considerados hijos de €l ("Declaracién de Checras" [1614] 1984: 86; para un
andlisis de las fuentes histdricas y paralelos etnogrificos véase Mariscotti de Gorlitz
1978). Parece que el equivalente en el sur del Peri era illa, probablemente aqui en rela-
cién con Illapa, el Rayo. Dado que no esté claro el origen fonoldgico de la palabra, en este
trabajo se conserva la ortografia del antiguo castellano: "curi". (Cf. el cap. 4.3.4.4.4.)
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Otra palabra en este contexto es chaqpa: "Chacpa chaquihuan fiaupactahua/chascca. El que nace
de pies", literalmente, el que nace con los pies primero (GH 91/1 s.v. chacpa, AR ibid.; GH 598/2
s.v. nascido; ST 173, 265 s.v. chocpa). Una descripcién de un parto de una vicufia que observé
Koford (1957: 177) confirma que las crias suelen nacer con la cabeza primero, asf que no sor-
prende que los que nacen "al revés" se usaban en el perfodo prehispdnico, junto con los mellizos,
en ceremonias religiosas: Herndndez Principe ([1622] 1923: 27) habla de sacrificios de "abortos,
y chuchos [chuchu, mellizo (Perroud/Chouvenc)] y chacpas, nacidos de pies y dos de un vientre
" 39

La leche que da la madre, sea humana o animal, igual que la ubre y el acto de amamantar, se de-
nomina Auiiu- (ST 68, 157, 164, 184, 222, 328; GH 263/2, 473/2, 561/1, 579/2; cf. GdlV 1. VI,
cap. XVI, II: 316). Sélo Santo Tomds (30, 328) traduce "fiofiochini ..." en un sentido mds amplio
por "ahijar el ganado". La cria o animalito de leche es llamado nufiu-q (AR s.v. fiufiuc). Garci-
laso de la Vega (p. 316) dice sobre los camélidos que tienen poca leche, "no més de la que han
menester para criar sus hijos". Las crias de las llamas lactan durante cuatro o cinco meses, raras
veces hasta los ocho, cuando son separadas de las madres; las alpacas hasta los ocho meses (Flo-
res Ochoa 1968: 118, 113 resp.).

La hembra que ya ha parido es mama o wacha-q (GH 225/1). Los animales tiernos son denomi-
nados con varias palabras, como por ejemplo wawa (AR s.v. huahua; GH 173/1) seguido del
término especifico del animal (ST 186 s.v. perdigon, 282 s.v. guagua alco; GH 432/2 s.v. biuora).
Las crias de las aves son denominadas mallqu (ST 181 s.v. palomino, 189, 314; AR s.v. mallco,
pollo; GH 224/1, 268/1 s.v. paca, 394/1 s.v. aguilocho, cf. GH 18/1); otras crias de ave reciben su
denominacién de su ruido tipico: chiwchi, ’pollitos’ (GH 107/2, 115/2, 636/1); el pajarito pelén
sin pluma es "hircu" (GH 162/1) o k’alla (ST 190), con pluma fiaqch’a (ST 326). Mientras que
los términos con un uso general y los que se refieren a las aves, son variados, hay s6lo dos térmi-
nos restringidos a los mamiferos. Malta denomina al "cordero, o ternero de vno, o dos afios" (GH
225/1), también "malta llama. cordero de vn afio, o mas” (AR, cf. también AR s.v. borrego, cor-
dero; GH 431/2, 461/2; TR s.v. bezerro, maltallama). Con el mismo significado se emplea una
(ST 61, 84, 371; AR s.v. viia, borrego; AR y TR s.v. cordero; GH 355/1, 436/1, 461/2), como
también se comprueba por Romén y Zamora ([1575] "Vocabulario”, 1897, t. I: 321) y Ferndndez
de Oviedo ([1535-50] 1. X, cap. XXX, 1959, t. II : 53). También Guaman Poma (897 [911]) tiene
los dos lexemas: "una caca malta caca" 40,

39 Tlustr. 7; cf. también el cap. 4.3.4.4.4.

40 Para "caca" cf. 2.4.1 Las fuentes primarias. quechuas.
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Como ya se ha descrito en el capitulo 2.4.1, los términos para denominar al animal macho y
hembra, son urqu y china respectivamente, por ejemplo (GH 110/1) "Chinallama. Hembra de
animales"” (cf. ST 162, 371; AR s.v. orco, macho; AR, TR s.v. china, hembra; GH 357/1, 576/2).
Gonzilez Holguin (532/1) diferencia entre el macho y el macho semental: "Garafion,
hayfachullama o cauallo Vrco es macho no garafion”.

El animal viejo se denomina con la palabra machu, envejecerse: machu-ya- (AR s.v.
machuyani), para el macho, y paya- para la hembra (AR s.v. paya). Los dos términos, igual que
wafiu-, por ‘morir’ (GH 178/2 ss.), también se usan para los seres humanos. Segiin Bonadonna
(1969: 862), las alpacas llegan a tener una edad de 15 a 20 afios, de los cuales 10 a 12 afios son
productivos. La edad puede ser juzgada por los dientes (Leén 1937). Un informante de Farfdn
(1947: 111/112) dice que alcanzan una edad entre 9 y 14 afios, dependiendo ésta de la calidad de
los pastos: "Qala urqokunapi llamakuna mikuspaga machuyarapunkun kirun gala allpata kakaptin
isqon, chunka watapi. Allin wayllapi mikuspaqa kawsan chunka tawayoq watakama." "Cuando
las llamas comen en los cerros pelados se envejecen sus dientes, al roer la tierra pelada, en ocho,
nueve afios. Viven hasta catorce afios cuando comen en pasto abundante.” En Patagonia hay luga-
res comunes donde van los guanacos cuando estdn por morir (Theinert 1910).

A la manera tipica de alimentarse de algunos animales, entre ellos también los camélidos, se re-
fiere el verbo khamu-, 'masticar/rumiar los animales/el ganado’ (AR s.v. camuni; GH 51/1).
Gonzédlez Holguin (134/1) tiene también: "Kamupacuni. Rumiar el ganado que es remascarlo”,
usando el sufijo repetitivo -pa. También Santo Tom4s (205) tiene una forma con este sufijo: kuti-
pa-ku-. Un sinénimo es khastu- (AR, TR s.v. castun[i]) y otro, con un elemento onomatopéyico,
q’achu-, que Gonzdlez Holguin (44/2) tiene como "comer cosas verdes, o frutas o lo que suena
en la boca". 41 Llapcha- se refiere al comer con la lengua (GH 211/1). 42 Para el acto de dar el
hombre de comer a los animales, se usa qara-, 'pensar bestias’ (ST 186; AR s.v. carani, pensar;
GH 63/1, 136/1, 623/2). Segtin Ocaiia (cap. XXVII, texto de la ilustracién entre p. 188 y 189), los

camélidos no comen de noche.

La afirmacién de Enriquez de Guzmadn (p. 143) que "se pasan syn beber quinze dias", y la de Z4-
rate (p. 485) "que se pasan cuatro o cinco dias sin beber" no se pueden aceptar sin restricciones,
pues en general los camélidos tienen que beber agua o pastar a base de plantas que contienen

41 Cf. cap. 4.2.1.3.

42 Una cerdmica de una cabeza de llama de la cultura mochica ilustra esta accién
(Muelle/Blas 1938: Ldmina 17, Hustr. 12).
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agua (Novoa/Wheeler 1984: 117; Koford 1957: 158-62). En la "Descripcién general del Perd" (p.
381) se menciona la totora del lago Titicaca como alimento del ganado.

El paso de los camélidos domesticados, descrito por varios cronistas como muy lento (Atienza 12
parte, cap. XXXIII: 134; Lépez de Gémara cap. CXLII: 205), por Enriquez de Guzmén (p. 139)
como "muy llano", es denominado por Gonzilez Holguin y Santo Tomds con el verbo siguiente:
"Andar alto la bestia trotar. Chamccachamccapurin” (GH 406/2) -la reduplicacién (probable-
mente de chanka, ’pierna’) da en este caso una imagen casi visual-, "Traco de bestia, o de qual-
quier animal - tadqui" (ST 219), "Contonearse persona o animal. Nuquiycachacuni
capchiycachacuni" (GH 460/1) - -ykacha significa, segin Gonzdlez Holguin ([1607] 1975:
112v), hacer algo a menudo. 43

También hay un término que se refiere al acto de echarse el camélido, y como es equiparada esta
accién a la del camello, parece ser un lexema especifico restringido a los camélidos: tusku(-ku)-,
*echarse como el ganado de la tierra, o camello’ (AR s.v. tuscuni), ’echarse el ganado’ (GH
348/1) (cf. ST 19, 367; AR s.v. tuscurayani, echarse; GH 418/1, 495/1). También Cieza (Crénica
cap. CXI: 294) compara la manera de echarse las llamas a la de los camellos. Koford (1957: 166)
da una descripcién exacta de la manera tipica de echarse los camélidos:

As a vicufia prepares to lie prone, it noses the ground and makes two or three false
starts by flexing one foreleg. Then it doubles one wrist, then the other, placing the
two knuckles down side by side. By flexing the hindlegs, it lowers its knees to the
ground. Next, as the elbows drop and the wrists slide forward, the chest descends.
Lastly the hindfeet shuffle forward so that the heels bear on the ground. The whole
process may be performed in slow jerky fashion, or too rapidly for the observation of
details. Apparently all the members of the camel family lie prone in approximately
this manner. Rising is normally rapid. The trunk heaves forward as the straightening
hindlegs raise the posterior body. Then one wrist is lifted, the forefoot planted, and
the other foreleg likewise extended.

Mientras que la palabra tusku- es aplicada sélo a los camélidos, los términos para ’levantarse’
son los mismos para animales y personas; Gonzdlez Holguin (562/1) los tiene en forma causativa:

’levantar persona o animal’, hatari-chi- o saya-ri-chi-.

Sélo la "Descripcién de La Paz" (p. 206) explica el comportamiento de los camélidos silvestres

en manadas 44:

andan en manadas y no se mezclan los machos con las hembras sino que estdn apar-
tes, y s6lo un macho se ve en cada manada de las hembras, que las capitanea, y dicen

43 Para una descripcién del paso de la vicuiia cf. Koford (1957: 172-3).

44 Para las recuas de los camélidos domesticados véase 4.2.1.2.1.
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los naturales que cuando otro macho se entrevera con ellas pelean los dichos machos
y ilsque vence se queda con ellas y el vencido se vuelve 4 la manada de los de su sexo

La descripcion de los guanacos que da Cobo (p. 366) es parecida:

Andan en manadas pequefias, y los machos estdn de ordinario atalayando en los
collados altos mientras pacen las hembras en lo bajo; y cuando ven gente, dan
relinchos algo semejantes al del caballo, para advertirlas; y si va hacia ellos alguna
persona, huyen antecogiendo las hembras por delante. Corren a saltos y son muy lige-
ros. Suélense venir algunos guanacos a las manadas del ganado manso; mds, en
viendo gente, huyen. 4

La enfermedad del ganado tiene un rol muy importante en la economia basada en el pastoreo.
Aunque debe haber habido varias enfermedades que afectaban a los camélidos, explicitamente
s6lo se menciona una en los diccionarios asi como en las otras fuentes, la cual es denominada
"carachi" o "caracha", quechua qaracha, traducida por los lexicégrafos como ’sarna’ o ’roiia’,
por ejemplo "Sarna. Caracha con postilla. Llecte caracha" (GH 666/1; cf. AR, TR s.v. rofia,
sarna; TR s.v. caracha). Etimolégicamente, la palabra parece ser un derivado del lexema qara,
’cuero, piel’, que también se usa para denominar las escamas de los peces: "Challuap caracha, o
cara - escama de pescado” (ST 257).

S6lo hay una forma verbal en los diccionarios que se refiere explicitamente al ganado, que es
chugri-: "descalabrado, o herido, o lastimado, o matada la bestia" (GH 116/2).

En las fuentes textuales se habla casi exclusivamente del carache como la causa de la disminu-
cién de los camélidos por enfermedad. 47 Una buena descripcién se encuentra en Garcilaso (p.
315), también la mencionan muchos otros cronistas y documentos, como Benzoni (p. 262), Polo
([1571] 1916, I: 65), l1a Visita a Chucuito (fol. 82r: 164), la Visita de Hudnuco ([1562] fol. 98r,
1967, I: 172), la "Descripcién de Atunrucana y Laramati" (p. 228) y Cobo (p. 367). Segiin Gua-
man Poma el mes mds peligroso para coger esta enfermedad es julio (249 [251]), y hasta octubre
hay que seguir curando a los animales (1158 [1168]). Por la aplicacién de los remedios, como
sebo de puerco (Visita a Chucuito fol. 74v: 152; GdIV p. 315; "Documentos sobre Chucuito":
46), -Gonzdlez Holguin (531/1) da la expresién hanpi- wira-wan, ’curar con grasa’- y por las
descripciones de Benzoni, Polo y Garcilaso se puede suponer, que el carache -si no fue introdu-

45 Cf. Koford (1957: 162); Franklin (1983: 592 ss.).
46 Cf. Cardozo (1954: 123); Koford (1957: 190).
47 Para otras enfermedades en la actualidad véase Palacios Rios (1981: 229-30).
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cido por los espafioles 48. por lo menos aparecié con mds fuerza y como epidemia después de la
conquista. De Polo ([1571] 1916, I: 65) se colige que sobre todo el ganado domesticado era
afectado por el carache. Polo (ibid.) y Acesta (L. 1V, cap. XLI: 137) afirman que antes se sclia
enterrar vivo el ganado enfermo. 42

El comportamiento de los camélidos silvestres es descrito de 1a siguiente manera ("Descripcién

de La Paz": 206-7):

y quando uno de estos animales enferma del mal que llaman caracha, que es como
rofia, por ser contagioso, lo despiden 4 bocados, y éstos andan solos sin mezclarse
més hasta que mueren porque no sanan dél, sin cura, como los camneros de la tierra,
que en no curdndolos con sebo y azufre, nunca sanan, porque cunde aquella rofia
hasta matarlos.

Un indicio de que los seres humanes no solian coger la enfermedad llamada "caracha”, podria
desprenderse del hecho narrado por Pachacuti (10° Inca: 265), segiin el cual de una cajita sale,
como mariposas, la pestilencia del sarampidn infectando a los hombres.

Muchas muertes eran causadas por el hielo (cf. 3.1.4.2 y GP 95 [95]) y los rayos ("Descripci6n de
Abancay™: 20, 23). También habia animales que hacfan dafio a los rebafios. As{ que en la "Rela-
cion de la ciudad de Guamanga” (p. 184) dice que los condores son peligrosos sobre todo para los
animales recién nacidos, y P. Pizamro (cap. 35, fol. 153v: 246) afirma que las zorras matan una

oveja o un camnero cuando lo toman apartado de la manada. 50

48 Herrera ([1513] 1. V, cap. XXXI, 1970: 313), en su Obra de Agricultura sobre Espaiia,
habla también de la sarna que afecta a las ovejas, pero no la describe con mds detalle.

49 De las medidas preventivas que se tomaban contra esta enfermedad se habla en el capitulo
4.3.6.2.

50 Los mismos peligros para las crias son mencionados por un pastor contemporaneo (Frafin
1947: 104, 110; Oyakawa 1982: 21).
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4. LOS CAMELIDOS EN RELACION CON EL HOMBRE
4.1 Los camélidos sujetos a un ciclo anual

4.1.1 Critica de fuentes

Hay pocas referencias en cuanto a la ubicacién y al uso de los camélidos dentro del calendario
anual. Esto se debe a que la mayoria de los autores coloniales no vivia en la puna, sino en las re-
giones en las que predominaba la agricultura. Se podria esperar mds informacion sobre este tema
de las visitas -para saber cudl serfa el mejor tiempo para la entrega de ganado como tributo- y de
los documentos sobre las minas en las cuales se usaba mucho la llama para el transporte, pero el
ciclo anual y los perfodos de abundancia y escasez de ganado no parecen haber interesado a los

administradores espafioles.

Por eso, hay bdsicamente tres fuentes que ofrecen datos sobre los camélidos en el ciclo anual, las
cuales son las crénicas de Guaman Poma ([;1610?] 1936 [1980]), Molina el cuzquefio ([15757]
1943) y una fuente menos conocida, el "Discurso de la sucesién y gobierno de los Yngas", que se
encuentra entre los documentos de Antonio Baptista de Salazar de 1576 en la Biblioteca Nacional
de Madrid. Ha sido publicado en el Juicio de Limites (Barcelona 1906, t. 8) y también por Luna
Gonzélez-Polar (1962). La primera publicaci6n es una transcripcion exacta del original, s6lo los
nombres quechuas tienen errores. La edicién de 1962 es incompleta, es decir, le faltan frases y
hasta algunos pérrafos, asf que se ha consultado la edicién de 1906 y una fotocopia del ma-

nuscrito original que puso a mi disposicién la Dra. Carmen Arellano Hoffmann. En cuanto al
contenido, las actividades agricolas son descritas con mds detenimiento que las ganaderas, y una
comparacién con los datos de otras fuentes (Dedenbach-Salazar Sdenz 1985: 86) demuestra una
coincidencia relativamente grande, de modo que también la informacién sobre €l ganado puede
ser usada con confianza. Molina trae principalmente datos sobre el contexto religioso,
particularmente sobre los sacrificios de los que se va a tratar mds adelante.

Una investigacién sobre Guaman Poma como fuente para este tipo de informacion se encuentra
en Dedenbach-Salazar Sdenz (1985: 29-36). Referente a sus informaciones sobre el pastoreo hay
que tener en cuenta que, igual que en la agricultura, la ecologia andina muestra variaciones
micro-geograficas y que los datos de Guaman Poma probablemente se refieren a la region del
dep. de Ayacucho. El hecho que sus datos referentes al pastoreo ni en la cantidad ni en la calidad
pueden equiparar sus informaciones sobre la agricultura, también nos permite concluir que
Guaman Poma vivia y era de la zona quechua y no de la puna. 1

1 Para las llamas en el ciclo anual véase también las ilustraciones correspondientes de
Guaman Poma (240 [242], 254 [256], 1141 [1151], 1150 [1160]).
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4.1.2 Las actividades ganadero-cazadoras en el ciclo anual

Aunque las informaciones sobre la dedicacion al ganado no son frecuentes ni detalladas, sin em-
bargo se puede reconstruir un ciclo anual paralelo al de las actividades agricolas. 2

Guaman Poma habla sobre el ganado recién para el mes de marzo: el ganado ya estd gordo, hay
pasto de sobra (241 [243]), y los camélidos comienzan a parir (1137 [1147]); esta abundancia se
refleja en el nombre de este mes: pacha puquy killa, mes de madurez. Como también el fruto ya
estd maduro, el mes siguiente hay que cuidar las comidas de las bestias, entre otras de la llama
que entra a la chacra: suwa llama (1140-41 [1150-51]). La afirmacién que "convalece" el ganado
en este mes, se puede referir a que se estd fortaleciendo la salud de las hembras que han parido y
de las crias recién nacidas. Como en el mes siguiente, mayo, las bestias tienen mucho prado
(1143 [1153]), los pastores pueden descansar despuds de la visita del ganado comiin: "y dando
buena cuenta cantan los llama miches [llama michiq] - deziendo - llamaya llamaya yn yalla
llamaya y se huelgan" (245 [247]). También en el "Discurso” (p. 157) la entrega de los tributos,
entre otros del ganado, tiene lugar en este mes. Segiin Guaman Poma, en junio siguen las visitas,
ahora del ganado de cada casa (247 [249]), por lo cual se limpian también los corrales (1146
[1156]).3

En el mes siguiente, julio, empiezan a enfermarse los camélidos del carache y los pastores los
tienen que curar (GP 249 [251]). Guaman Poma dice que todavia en agosto hay mucho pasto para
el ganado y se ha de tomar cuenta de los ganados de todo el reino (1152 [1162]). Segiin €l, hay
mucha carne (250 [252]). En general, en esta época ya estd seco, y tal vez los datos de Guaman
Poma no son del todo correctos.

Molina cita para este mes varias oraciones en las que también piden la multiplicacion de las
llamas -"llama ... captin” (Molina: Himnos No. 8: p. 92)- a Viracocha, al cual se dirigen como al
dueiio de todo, también de las Ilamas - "llamayoc” (Molina: Himnos No. 11: p. 94). 4

2 Para la interrelacion del ciclo ecoldgico y el ritual cf. Vallée (1972).

3 Polo de Ondegardo ([1571] 1916, I: 56) dice que los contadores regresaban al Cuzco en
febrero. )

4 La traduccién de Rowe (1953: 94) en este contexto no me parece del todo exacta; en mi
opinién, las expresiones marcadas por el sufijo posesivo nominal -yuq se refieren a
Viracocha mismo.
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En el mes de octubre empieza, seglin Guaman Poma (1158 [1168]), la esquila de las alpacas y se
sigue curando ¢l carache. En noviembre, otra vez mds se visita el ganado de la comunidad y el
particular (257 [259]); y también Molina confirma que el dfa 22 de noviembre, los pastores con-
taban el ganado de las guacas y del Inca y empezaban las fiestas para que este ganado se muld-
plicara. Segiin el "Discurso” (p. 159), este mes y ¢l siguiente eran los de mayor ocupacién con el
ganado, es decir, en noviembre era el beneficio de las crias del ganado, igual que en diciembre; y
en este Gltimo mes habia chacos. Estos datos sobre ¢l trabajo con el ganado en los meses Huvio-
sos siguen siendo vélidos atin hoy, como lo confirma Custred (1977: 68): apareamiento, paricién
y esquila se llevan a cabo en esta estacion (cf. también Palacios Rios 1977).

Comparando los datos en general con el estudio moderno de Paratia llevado a cabo por Flores
Ochoa (1968), ¢l ciclo anual no es idéntico en cuanto a las actividades en cada mes, pero se
desarrollan las mismas actividades juntas: en Paratfa, las curaciones siguen la esquila, y en los
mismos meses, encro hasta marzo/abril, se llevan a cabo los ritos para la fertilidad de las llamas y
alpacas (Flores Ochoa 1977a: 137). Los cronistas del siglo XVII presentan la misma combinacién
de actividades, pero para los meses de octubre-noviembre.

Como la informacién dada aquf se basa principalmente en Guaman Poma y varfa en algo de los
estudios modernos, es interesante tener en cuenta el estudio de Aranguren Paz (1972: 16-7) que
observa una diferencia entre el ciclo anual si se trata de la zona quechua (esquila: mayo-junio) o
de la zona de puna (esquila: octubre-diciembre). Hay que considerar que Guaman Poma no pa-
rece haber conocido la puna por experiencia propia; sin embargo, sus datos se refieren probable-
mente a la zona puna del dep. de Ayacucho (esquila en octubre, sarna en cualquier mes
[Aranguren Paz 1972: 17]). Los datos no son suficientes como para sugerir investigar un posible
cambio climdtico, pero el hecho que la paricién siempre haya sido entre diciembre Yy marzo, per-
mite suponer que no ha habido cambios fundamentales,

Los tres autores coloniales mencionan y describen, si se reune toda su informacién, sacrificios de
camélidos para todos los meses del afio ("Discurso”, para septiembre; Guaman Poma, para
febrero hasta mayo y julio hasta octubre; Molina para abril hasta agosto y octubre hasta
diciembre); estas costumbres religiosas se van a tratar mds adelante (cap. 4.3.4.2 Los colores y

4.3.4.6).
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4.2 El rol de los camélidos en la esfera econémica y sociopolitica
4.2.1 El pastoreo
4.2.1.1 Pastores y duerios de los camélidos domesticados

Las fuentes lexicogrdficas

En los diccionarios se diferencian tres grupos de compuestos referidos a la persona que se ocupa
del ganado. Michi-q es derivado de la accién michi-, *pastorear, apacentar, guardar ganado’, y,
en consonancia con el sufijo nominalizador -q, "nombre substantiuo hazedor" (Gonzdlez Holguin
[1607], 1. I, cap. III, 1975: 5r), denomina a la persona que guarda y pastorea el ganado. Existen
también términos especificos: llama michi-q, *ovejero que guarda las ovejas de la tierra’ (GH
611/2) y ufia michi-q, *borreguero’ (GH 436/1). El compuesto lama ri-chi-q, ’pastor’ (GH
208/2), literalmente "el que hace ir a las llamas", hace recordar la etimologfa de michi-, que con-
sideramos como monolexema, pero que debe ser derivado de *mi- como forma bdsica con el
significado de ’comer’; de este morfema se han derivado mi(-)ku-, ’comer’, con -ku en su fun-
cién pseudo-reflexiva, es decir "en su prouecho de lo que dize el verbo" (Gonzilez Holguin
[1607], 1. III, cap. V: 111v), y mi(-)chi-, hacer comer, dar de comer’. 5

Otro lexema se refiere a la persona que posee llamas: llama-yuq, ’ganadero que tiene ganado’
(GH 531/1, 208/2). -yuq sélo indica "el sefior o duefio, o el que lo tiene, o posseedor dello"
(Gonzélez Holguin [1607] 1. III, cap. I: 105v). Gonzilez Holguin (208/2) ofrece un sinénimo:
llama chakra runa, que lo explica concretamente como "el ganadero, o el granjero en ganados y

no en chacras".

Las expresiones mds complejas referentes a los que tratan con el ganado son los compuestos con
kama-yugq, término traducido por todos los lexicégrafos antiguos por ’oficial’ (ver nota 21), y
especificado por Gonzdlez Holguin (606/2) también como "el que es diestro, abil o sabio en
algo". Esta forma es derivada del morfema multifacético -kama- (que es verbo y sufijo), de su
componente semdntico (-)kama-, ’la tarea en el trabajo’ (GH 46/1), ’obligacion’ (48/1) (cf.
Gonzdlez Holguin [1607] 1. III, cap. I: 102-3). Se encuentran los compuestos llama kama-yuq,
’ovejero diestro en criar las ovejas de la tierra’ (GH 611/2), ’carnerero, o pastor mayoral que
tiene a cargo el hato, o estancia’ (GH 208/2) y michi-y kama-yuq, ’diestro pastor’ (GH 618/2),
’ovejero diestro en criarlas [ovejas]’ (GH 611/2).

La importancia sociocultural del trabajo del pastor también se refleja en el uso de formas
complejas derivadas de michi- para denominar a funcionarios politicos: michi-ku-pu-q, con el

5 Para la aspiracion de -ku en el cuzqueiio mi(-)khu- cf. Adelaar (1986: 387).
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sufijo benefactivo -pu, es traducido por "governador de algo sobreestante que prouee, o rije o
vela sobre algo"; como sinénimo de "tokricuk" y "yuyapucuk"; el verbo michi-pu- significa
’gobernar, ordenar a otro’ (GH 534/1, 657/1).

Tal especificaci6n para denominar a las personas que se ocupan del ganado, no se encuentra en
otras actividades que se refieren a los animales. Asi, para denominar al cazador de diferentes ti-
pos de pdjaros, s6lo se encuentran compuestos con el sufijo nominalizador -q, p. €j. phichiw
t’uglla-q, *cazador de aves con lazos’ (GH 440/2). Sélo para un tipo de caza, el llamado chaco,
chaku-, ’cazar fieras con cerco de gente’ (GH 92/1, 440/2), existe una forma que permite suponer
que hayan existido personas especialmente diestras para esta tarea: chaku-y kama-yugq,
*cazador’ (GH 440/2). 6

Las fuentes textuales demostrardn si de estas tres expresiones, (llama) michi-q, ’el que pastorea’,
llama-yugq, ’el que es duefio de ganado’, y llama kama-yugq, ’el que es diestro en criar ganado’,
se puede colegir una diferenciacion en las tareas relacionadas con el pastoreo hasta determinar
especialistas que sélo se ocupaban del ganado.

Las fuentes quechuas textuales

Blas Valera ([fines siglo XVI] 1968: 178), en su pdrrafo sobre las leyes de los incas, anota lo

siguiente:

Que hubiese dep6sitos de ganado de la tierra, que sirviese, lo primero, para los sacri-
ficios, lo segundo, para necesidades de la repiblica, lo tercero, para socorrer a los po-
bres, lisiados y viudas y huérfanos.

Esta breve afirmacion se puede tomar como resumen de los diferentes tipos de ganado en el im-
perio incaico. Hay que investigar, en base a esta informacién general, qué tipos de trabajo habfa,
relacionados con el pastoreo y el beneficio de estos géneros de ganado. En cuanto a la terminolo-
gia, las fuentes primarias, cuyos autores son considerados verndculos del quechua, ofrecen los
términos ya encontrados en los diccionarios. Avila ([;1608?]b) menciona que se ponia a disposi-
cién de una huaca tanto llamakamayuq como llamas en un pasto especialmente dedicado a este
proposito (cap. 20, fol. 85v, Urioste: pérr. 242, p. 156/157):

chaysi astauanrac rrenouaspa mucharcancu llama camayocnintapas camachipuspa /
cay llamactas sucya villca fiiscapi michircancu pacha camacpac llamanmi fiispa /
yngapas cayta camachircantacsi/ ...

6 Cf. 422,
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y lo adoraron con renovado fervor, estableciendo llama kamayuq en su honor. A estas
llamas las apacentaron en la localidad llamada Sukya Willka, diciendo, "Son las
llamas de Pachakamagq." También el Inka mantuvo esta institucién.

(Cf. Avila cap. 22, fol. 89r, U: parr. 277, p. 174 y Molina [;15757] 1943: 20-21.)

Al retomar el tema en el cap. 22 (fol. 89v, U: pdrr. 282, p. 176), se encuentra que estos pastores
especializados que ahora denomina "llama michicninri", eran de un determinado ayllu.

El término que no se refiere al trabajo pastoril, sino a la posesién de llamas, se encuentra en el
cap. 29 (fol. 99r, U: pérr. 374, p. 216): un hombre llega, con la ayuda de la creadora de las lla-
mas, a tener mucho ganado; él es denominado llamayugq, y claramente se trata del duefio de los

animales pues €l troca (ranti-) estas llamas.

Los otros autores de este grupo que no escriben en quechua, usan exclusivamente el término
llama michiq. Guaman Poma parece referirse con esta expresion a un tipo de encargado especia-
lizado del pastoreo; asi habla de la fiesta de los "pastores llama miches" (315 [317], cf. 321
[323]), que tenian como trabajo curar, ser buenos pastores y tener sus quipus 7, y eran controla-
dos por los administradores de las provincias, los suyuyuq (349 [351]). Entre los diferentes ofi-
ciales, que a veces denomina con formas de kamayuq, a veces con formas compuestas con el
sufijo agentivo -q, también menciona al "pastor michic" (191 [193]). Guaman Poma no parece di-
ferenciar estas dos formas. Al referirse a los kamachikuq (GH 47/1: gobemador, corregidor,
mandén) de mérito y no de sangre, Guaman Poma (330 [332]) también menciona, junto con los
labradores de agricultura, albaiiiles y otros, a los "pastores llama miches".

En contraposicién a estos pastores que obviamente formaban un grupo de especialistaé con sus
propias fiestas y tareas pastoriles como ocupacion principal, se encuentran, no denominados con
palabras quechuas, los jévenes, hombres y mujeres, que ayudaban en el pastoreo de las familias:
los muchachos de 9 a 20 afios (203-207 [205-209], Ilustr. 204 [206]) y las indias jévenes de 12 a
18 afios (226 [228], Ilustr. 225 [227]). Obviamente, aqui se trata de una de las tareas inherentes al
marco familiar entre otras, como eran cultivar las sementeras, cazar, hilar, cocinar etc. Tal vez
hay que ver la informaci6n que el Inca mandé que los solteros trabajasen con los ganados (300
[302]), como parte de la reparticion de trabajo entre las distintas edades.

7 Cf. 42.12.1.
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Lo que Blas Valera denomina "para los sacrificios", se encuentra segiin Guaman Poma en las
manos de las "uayror aclla" 8 que "tenia pastos llamado yntip moyan ... ganados y pastos y se-
mentera" (286 [288]), y se dice que también las huacas tienen pastos, sementeras, ganados e in-
dios (265 [267]), igual que el Sol (GdIV [1606] 1. II, cap. IV, 1960, II: 46).

Mientras que obviamente mucho del ganado religioso se usaba en los sacrificios, Valera (p. 167)
dice, al referirse a los distintos cargos de los sacerdotes, que éstos se mantenian de las carnes del
sacrificio y de las ofrendas.

En cuanto al estado como duefio de camélidos, Guaman Poma se refiere al Inca que tenia ganado
(339 [341]) y, en la jerarquia regional, menciona a la sefiora del Collasuyo que era rica "de gana-
dos de uacay y de paco y de ganados de castilla obejas bacas puercas"; ella se llama Capac Umita
Llama, nombre excepcional para una mujer (178 [180]).

Garcilaso (1. IV, cap. XIV, II: 133) tiene sélo una referencia quechua: "llama-michec", "pastor", y
lo contrapone como simbolo de pobreza opuesto al Inca, simbolo del poder y de la riqueza.
Acorde con este concepto es la historia del Inca Viracocha, el hijo de Yahuar Huacac, que es cas-
tigado por ser soberbio y puesto con los pastores del ganado del Sol (1. IV, cap. XX, II: 142).
También en la "Relacién anénima sobre el modo de gobernar de los Incas" ([1583] 1925: 296], se
dice que la negligencia de un principal es castigada mandéndolo a guardar el ganado.

Respecto a pastores oficiales, no solamente del ganado religioso, Garcilaso (1. V, cap. XIII, II:
165) cita a Blas Valera: "Tenfan pastores mayores y menores, a los cuales entregaban todo el ga-
nado real y comiin y lo guardaban con distinci6n y gran fidelidad; de manera que no faltaba una

oveja...".9

Pachacuti ([;16137]) tiene el mismo concepto del pasior como pobre cuando cuenta de "un probe
[sic] mogo llamamichi y todo handrajo" que se enamora de una doncella del Inca (2° Inca, fol.
11r, 1950: 222). La tnica referencia adicional respecto al pastoreo anota que cada parcialidad
tenia, por mandato del Inca, llamas y comida para los pobres (9° Inca: 248).

8 Para un estudio del término "uayror aclla” en relacion con la terminologfa andina para la
belleza y las caracteristicas preciosas de las semillas denominadas "wayruru", véase Cere-
ceda (1987: 169 ss.).

9 En cuanto a los especialistas, Garcilaso (1. V, cap. IX, II: 159) cita a Acosta ([1590] 1. VI,
cap. XVI, 1954: 196), pero no hay referencia a pastores como "oficiales".
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Testigos de la conquista y cronistas tempranos hasta 1571

Este grupo de cronistas se distingue del primer grupo por tres tipos diferenciables de informa-
cién: primero, informes de lo que vieron estos testigos de la conquista y asimismo de la dltima
fase del imperio incaico, en distintos lugares, es decir, un tipo de informacién etnogrifico-regio-
nal; segundo, mencionan actos tinicos de determinados Incas; y tercero, refieren costumbres y
leyes de los incas. Los dos tltimos tipos de informacién también se encuentran en las otras

cronicas.

Estete ([1534]a 1853) hace varias referencias a la situacién etnogréfica. Cerca de Pombo, Junin,
€l encontr6 un pueblo de pastores (p. 340), y de Marcara dice que es pueblo "de sefiores de ga-
nado que tienen en €l sus pastores, y en cierto tiempo del afio los llevan allf 4 apacentar, como
hacen en Castilla, en Extremadura” (p. 339). 10 De Corongo, Huamachuco, nos dice que es un
gran puerto de nieve y agrio, es decir, se debe encontrar en gran altura, y los pastores que guar-
dan el ganado tienen sus casas en las sierras al modo de Espafia (p. 338). Sancho de la Hoz
([1534], cap. XVI, 1938: 176) describe aun mds claramente este tipo de pastoreo, que se puede
llamar transhumancia estacional: "Hay bastante ganado de ovejas que andan en rebafios con sus
pastores que lo guardan, apartado de las sementeras, y tienen cierta parte de la provincia donde
invernan". Estas informaciones no dejan del todo claro el *status’ de los pastores; parece que se
distingufa, en el nivel regional, entre duefios de rebafios y pastores. Sancho de la Hoz (cap.
XVIII: 180) dice que en el Collao no se podia matar ganado sin licencia del sefior al que se estaba
sujeto; asi, parece confirmar esta diferenciacion, al igual que la afirmacién de Atienza ([1572-75]
cap. XXXII, 1931: 124) que los nobles tenfan derecho al trabajo de los pobres "en guarda de los
ganados y chdcaras, muchos indios, reservdndolos de la paga y tributo, que toda la comunidad
deberfan dar". Sin embargo, con estos cronistas tempranos, siempre hay que tener en cuenta que
probablemente no dominaban el idioma lo suficiente como para juzgar estos hechos.

Obviamente s6lo se juntaba el ganado en corrales con determinados propésitos, como p.€j.enla
época colonial para dérselo a los espaiioles, cosa que es referida de Carhuay (Carhuaz) (Estete
[1535] 1918: 339). De esto resulta también que el dominio y control incaico no era igualmente

fuerte en todas las regiones.

10 Ebersbach (1986: 20) describe esta transhumancia estacional: en verano llevaban los re-
bafios de ovejas al norte, a Ledn y Castilla Vieja, en invierno regresaban a Estremadura
por su clima mds moderado. Cf. también los estudios de Fontavella (1951) sobre la trans-
humancia en Valencia y de Jacobeit (1961: 69-76) quien describe la historia de la trans-
humancia en Espafia. La definicién de transhumancia empleada por él (p. 66-7) contiene
elementos que también se encuentran en los Andes.
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Mena ([1534] 1938: 312) vio cerca de Cajamarca "muchos pastores y cameros del real de
Atabalipa"; eso significa que el Inca tenfa sus rebafios, especialmente donde se alojaba. Es
posible que en parte estos rebafios fueran pastados por los mismos naturales de cada regién entre
sus propios hatos, pero deben haber existido también y especialmente si se trataba de ganado del
mismo Inca, kamayuq especializados, los que describe Borregdn ([1565] cap. X, 1948: 80):

y proueyo que se pusiese guarda en los ganados y tuviesen quenta y rrazon en lo que
montiplicaban [sic] para dar al sol el diezmo y la lana que para su mesma persona y
de sus mismos tributos estuviese por si como la del sol y se pusiesen yndios que los
mirasen y guardasen que se llamaban Camayos del sol y camayos del ynga y camayos
de los tambos rreales ....

Cieza (Sefiorio [1550] cap. XX VIII, 1985: 85) describe por ejemplo el templo de Coropuna que
tenfa, aparte de los servicios, chacras y ganado; Molina el almagrista ([1552] 1968: 75) dice lo
mismo del templo del Sol en el Cuzco. Betanzos ([1551]b I parte, cap. XVII, 1987: 86) menciona
ademds a los Incas muertos, los "bultos", como duefios de camélidos, pues el Inca les asignaba
personas de servicio, tierras y también ganado (cf. también Santilldn [1563] pérrafo 29, 1968:
112).

Casi todos los autores de este grupo se ocupan de diferentes aspectos de un sistema redistributivo.
Betanzos, al hablar sobre el Inca Yupanqui, menciona dos casos: el Inca regald, después de la
guerra, ganado de los vencidos al ejército incaico (I parte, cap. X: 45; cap. XIX: 96) y, en la ce-
remonia de casamiento, regalé ganado a los novios (cap. XIII: 63). Sobre todo el primer gesto
que describe Betanzos parece haber sido institucionalizado por los incas, probablemente basédn-
dose en la relacién antigua de reciprocidad mds igualitaria entre el grupo incaico y otros grupos
amigos. Asf Santilldn (pdrrafo 16: 108) dice que el Inca, después de una conquista, daba ganado a
los que habian estado con €l en la conquista, y una parte la aplicaba al Sol y a las huacas. Pero
también menciona que el Inca dejaba una parte del ganado para la sustentacién de los naturales y
recibfa ganado regalado de los caciques (pérr. 54: 117). Y P. Pizarro ([1571] cap. 33, fol. 150,
1978: 240) menciona la reparticién de ganado por los sefiores Incas para el consumo de los prin-

cipales.

También Betanzos (I parte, cap. XL: 179-80; cap. XLII: 186) menciona el ganado entre otros re-
galos para los caciques después de una visita organizada por los incas. Estas visitas servian para
tomar cuenta del ganado que los caciques tenian a su cargo (Betanzos I parte, cap. XLVII: 197).
De esto se entiende que se trata aquf del ganado estatal. También los sefiores Incas se encargaban
de tal trabajo; y Betanzos lo interpreta como privilegio p. ¢j. del sobrino del Inca que se encar-
gaba de ser el "proveedor mayor del Cuzco de todo el ganado que el Cuzco tenfa en toda la
tierra", y su hijo era el encargado del ganado del Sol y como tal también pastoreaba los animales
(I parte, cap. XXXIX: 176). Segiin el autor, este ganado del Cuzco se empleaba en las fiestas y



129

sacrificios y lo tenfan que reemplazar las provincias cuando era necesario (I parte, cap. XXXII:
149). Las personas que se ocupaban en el pastoreo de este ganado del Cuzco eran

tres repartimientos de indios cercanos a la ciudad los cuales €l ansi habia sefialado por
propios de la ciudad para que ansi hiciesen y sirviesen en las cosas que la ciudad tu-
viese necesidad y ansi estos tres repartimientos tenfan a cargo de guardar e apacentar
los tales ganados que ansi mesmo eran propios de la ciudad y cada afio eran obligados
los caciques que ansi este ganado guardaban de dar cuenta a un sefior de la ciudad
que para esto era sefialado el cual sefior era deudo muy cercano del Ynga y mds prin-
cipal en la ciudad al cual sefior le daban cuenta los tales caciques de los multiplicos y
lanas y del ganado que ansi se hubiese muerto en aquel afio lo cual mortecino lo
trafan seco delante del y curado hasta las telas con que los corderos salfan envueltos
cuando nacfan todo lo cual trafan seco y curado e ansi se daba cuenta de todo tra-
yéndolo alli presente y si caso fuese que del tal ganado no habfa la cuenta que era ra-
z6n y se hallase que de una sola oveja fuese encargo del tal cacique que ansi la
guarba [sic] mand6 el Ynga que este tal fuese ahorcado piblicamente por hombre
desperdiciador de la hacienda y bien de la reptiblica. (I parte, cap. XXI: 105.)

Otro indicio de que también existfan especialistas en el pastoreo es el siguiente: el
llagtakamayug, el oficial de cada pueblo debia saber

la vida de cada uno y de que vivia y que ganados [sic] criaba y que el que criaba ga-
nados tuviese colgadas de su puerta insignias dello como era alguna pata o quijada de
oveja y si criaba aves ... las plumas y huevos dellas y si era cazador o pescador ... que
tuviese y colgase a la puerta de su morada las insignias dello ... (I parte, cap. XXII:
115).

Hay que admitir que estas "insignias" hacen recordar los letreros de los oficios que los europeos
tenfan en la fachada y que mostraban el simbolo del oficio (Sinz 1986: 21; Lurker 1983: 786-7).

Un tipo distinto de redistribucién es mencionado por Santillin (pdrrafo 68: 126): los incas
mandaban dar ganado a los que no tenian para que €stos pudieran pagar su tributo. Lo mismo re-
fiere Cieza (Sefiorfo cap. XIII: 35; cap. XVII: 46, 48; cap. XLIIL: 125), aunque en algunos casos
parece tratarse de una glorificacién de los incas por parte de los informantes incaicos, pues de
una provincia como la de Canas se puede suponer que habia tenido ganado también en tiempos

preincaicos.

En cuanto a otro tipo de informacién, sobre todo la especializacién en el pastoreo y los tributos
de estos pastores especializados, si existfan, no se encuentra mucha informacién en este grupo de
fuentes - salvo la de Betanzos mencionada anteriormente. Santilldn (parrafo 80: 130) dice que
donde habia ganado tributaban ropa de lana, pero no dice si se trata de especialistas (cf. parr. 68:
126). S6lo Cieza (Sefiorio cap. XXII: 64) menciona mitimaes que tenfan la funci6n de espias y de

los cuales "sacavan muchos para obejeros y ravadanes de los ganados de los Yngas y del Sol y
otros para roperos ... plateros ...". Sobre este tipo de "oficio” se recibe mds informacién detallada

en las fuentes administrativas.
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Documentos de la administracion espafiola, entre otros las Relaciones Geogrdficas de Indias y
las visitas

Los documentos administrativos contienen informacién relativamente copiosa sobre los diferen-
tes tipos de pastores, los duefios de los camélidos, la redistribucién y el tributo en forma de ca-
mélidos. Como la finalidad principal de tales documentos no era dar informacién sobre la organi-
zacion pastoril en el perfodo incaico, la mayorfa de la informacién se encuentra junto con datos
de diversa indole, como p. ej. tributos cobrables por el gobierno espafiol, en las Relaciones Geo-
gréficas de Indias (RGD) y en las visitas sobre etnfas particulares. Algunos autores hacen referen-
cias coherentes y aclaratorias al sistema incaico, entre ellos Polo de Ondegardo.

Respecto a la actividad pastoril se diferencian los siguientes tipos de datos.

Algunos datos se refieren a grupos especializados en el pastoreo; la mayoria de ellos parece estar
constituida por pastores encargados de guardar los rebafios estatales. Asi, Lépez de Caravantes
([1630] JL 1907, t. 1: 297) dice de los collaguas que eran "los pastores del Inca". También
Wachtel (1982: 225, Notas 52 y 53), con referencia a los documentos de los afios 1556 a 1570
que tratan de los sipesipes de Bolivia, cita lo siguiente: "1os ... yndios sipe sipe eran ganaderos del
ganado del ynga". Mientras que aquf se entiende que todas estas etnfas vivian, por su ambiente
ecoldgico, principalmente del pastoreo y por eso, desde luego, servian al gobierno central
especialmente como pastores, en la "Descripcion de Abancay” ([1586] RGI vol. IL t. II: 22), es
decir, en una regién que no es mayormente puna, se mencionan varios pueblos que "le servian [al
Inca] de pastores para guardar su ganado y también de hortelanos”. En la Visita de Hudnuco
([1543] Sf. 153r, 1967, t. I: 293) se lee que los yaros del pueblo Caracara "fueron puestos aqui
para ovejeros en el tiempo del ynga". La situaci6n opuesta, es decir que los grupos locales eran
pastores y los mitimaes agricultores, se encuentra en el caso de los cayambis y guaylas respecti-
vamente, en Huancavelica ("Informacién de los mitimaes Cayambis" [1566] 1973: 43). En un
documento sobre Guaura ("Tasaciones de los yndios y visitas" [1549] 1978: 228) se encuentra,
entre los pueblos especializados en determinados oficios, "Caruacaya/obejeros"”. Este pueblo pa-
rece haber sido usado sélo en cierta estacion del afio pues es descrito como pueblo de casas de
ovejeros "que eran para que en ellas se acogian los yndios de las dichas pargialidades quando por
alli trayan su ganado” (ibid. 260). 11 También en la Visita de Hudnuco ([1543] Sf. 151v, t. I
292) se menciona una unidad aun mds pequefia: en la visitacién de Uspamarca se apunta que ha-
bia una estancia de diez casas "que eran en tiempo del ynga pastores del ganado". De una forma
generalizada, Polo ([1561] 1940: 135) confirma estos datos sobre grupos étnicos, pueblos y
estancias que estaban al servicio del Inca:

11 Cf. los datos sobre este tipo de transhumancia presentados por Estete y Sancho de la Hoz.
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asi como [el Inca] lo [el ganado] tomé todo para si y para su Religién, ni mds ni me-
nos aplic6 todos los pastos, avnque los amojoné entre prouingia y prouingia; y segin
todos concluyen de vnas partes a otras traxo algin ganado acomodindolo conforme a
los pastos, y hizo pueblos de obejeros para la guarda [mi énfasis, SDS], y los llevé
de vnas partes a otras; y estos davan quenta al cagique de lo que multiplicavan y mo-
ria, y el cagique al governador, y él al inga .... (Cf. Polo [1571] 1916, I: 61-3.)

Por otro lado, el mismo autor afirma que los mitimaes no posefan ganado ([1571] I: 68); pero hay
que considerar esta afirmacién como dato regional, pues en la Visita de Hudnuco ([1562] fol.
37v, 1972, t. II: 25) son mencionados mitimaes ocupados en el pastoreo. Ellos vivian en el te-
reno de los yaros y

son los mitimaes puestos por Tupa Ynga y que hay otros tres pueblos en los yarus
también mitimaes puestos por estos caciques y principales que se llaman Yacan y
Quirucalla y Marayafroto] que no tienen principales que son ovejeros del tiempo del
ynga y lo son ahora y guardas de ganados.

Salvo estos mitimaes pastores que vivian en tres pueblos, habia otros mitimaes que guardaban las
fortalezas y no daban otro tipo de tributo ([1562] fol. 38r, t. II: 25). Otro testigo, en cambio,
afirma pertenecer también a los mitimaes que cuidaban las fortalezas, pero dice que también le
daban al Inca veinte indios e indias ovejeros (fol. 44r, II: 34). Otro grupo de mitimaes eran agri-
cultores y también daban indios para guardar ganado del Inca (fol. 39r, II: 27).

Parece que algunos grupos de mitimaes de las fortalezas eran privilegiados pues Juan Condor
Guaya dice "que [los indios] no le dan [a él] indios para guarda de ganados porque los hijos de
los indios que el ynga les dio se los guardan ahora" (fol. 48r, II: 41).

Aqui se nota que, aparte de grupos étnicos y pueblos especializados en el pastoreo, existia tam-
bién la institucién de poner a disposici6n del gobierno central (es decir, del Inca y de la religién)
cierto mimero de personas que se especializaban en el pastoreo. Informaciones de este tipo tam-
bién se encuentran en otros documentos: en la "Descripcién de Abancay" (p. 28), el pueblo de
Hamancay y otros dos "tributaban maiz y sus comidas, y hacian ropas y guardaban ganados".
Hay muchas referencias a este tipo de "tributo” en forma de trabajo; siempre el pastoreo del ga-
nado del Inca es parte de otras actividades como tejer, trabajar las chacras etc. 12 Llevaban a
cabo este trabajo en su propia tierra, como refiere la "Visita de Guancayo" ([1571] 1963: 63): los
900 indios del repartimiento tenfan en guarda 300 cabezas de ganado del Inca, de las cuales lle-
vaban carne para la alimentacion de las mamaconas; o tenfan que ir a otros sitios como pastores
("Visitacién de Atico y Caraveli" [1549] 1977: 77): "que €l Ynga tenia / en Parinacocha cierto

12 "Visitacién de Atico y Caraveli" ([1549] 1977: 79); "Visita de Urin Chillo" ([1559] fol.
838v, 1976: 182); "Relacién de los Pacajes” (1) ([1586] RGI vol. I, t. II: 338); Visita de
Hudnuco ([1562] fol. 10v, 1967, I: 26).
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ganado de ovejas y le daban para la / guardia dello treinta yndios". En los "Documentos sobre
Chucuito” ([1572] 1970: 46) se encuentra la relacién de que por cada cinco indios se daba un
ovejero; no esté del todo claro si era para el ganado del Inca o para el de la comunidad. El autor
de este informe sélo dice que el ganado de la comunidad era repartido por el Inca para que las
comunidades lo tuvieran "en guarda". Falcén ([1567] 1946: 132-3) resume estas actividades de la
siguiente manera: "S6lo les compelia [el Inca] a labrarle las tierras que estaban sefialadas para €l,
y guardarle sus ganados y hacer en su servicio". En-cuanto a la terminologfa para los pastores del
ganado estatal, el mismo Falcén (p. 137-8) menciona al llamakamayugq:

As{ mesmo puso e hizo poner niimero de indios que lo sirviesen de cada provincia,
conforme al niimero que en ella habia, en las cosas que en la mesma provincia habia,
de que él pudiese ser servido y aprovechado, ... llama camayoc ...

Igual que en las tradiciones orales de Huarochiri, este término se usa indistintamente como
michiq; asi, uno de los testigos de Toledo ([1571] 1940: 160), Diego Cusi Condor, natural del
pueblo de Chinchaypuquio, dice que su padre sirvié al Inca Huayna Capac de "michic" 13y
Pedro Ychoc habla de sus abuelos quienes eran de Hudnuco y habian sido mandados por el Inca
para gobernar los indios "ovejeros" de éste en Yucay (ibid. p. 114-15). También la "Relacién
anénima sobre el modo de gobernar de los Incas” ([1583] 1925: 293) dice que el Inca "tenia sus
oficiales ... los pastores de los ganados y pescadores en los rrios y ortelanos, y cagadores de
uenados y obejas brauas que llaman guanacos y bicunas". Un testigo de Yauyos, en la "Probanza
hecha por el sefior fiscal" ([1571] 1974: 52) dijo "que era ovejero del inga". Desgraciadamente no
es posible constatar si se diferenciaba terminolégicamente el pastor de un grupo especializado del

pastor especializado que pertenecia a un grupo no exclusivamente pastoril.

Y aunque Polo ([1561] 165; cf. [1571] I: 76, 100) confirma "que todo quanto los indios davan al
sefior soberano fueron seruigios personales”, se encuentran muchas referencias de que también se
entregaban camélidos, y productos derivados de los camélidos, como lana, ropa de lana y

charqui. 14

También el trueque usando las llamas parece haber sido parte del tributo, como se encuentra en el
"Repartimiento de tierras” ([1556] 1977: 22): los indios sipesipe, ganaderos del ganado del Inca,
se encargaban de llevar productos "al cuzco ... con ganados del ynga". Cobo se refiere también al

13 (Se tratarfa del mismo pueblo de Chinchaypuquio cuyos habitantes se habian especia-
lizado como pastores para el Inca de la "Descripcion de Abancay"? (Véase arriba.)

14 P. ¢j. la "Visita del repartimiento del cacique Guanca" ([1549] 1975: 59); la "Visita de
Caxamarca" ([1540] 1967: 40); "Tasaciones de los yndios y visitas" ([1549] Rococha,
1978: 229); y el mismo Polo ([1561] 135, [1571] I: 95, 100).
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transporte en ganado estatal o religioso de bienes, para propésitos estatales o religiosos ([1640-
52] 1. X1I, cap. XXX, 1956, t. II: 124).

A pesar de algunas afirmaciones de que todo el ganado le pertenecia al Inca y por eso se llamaba
ghapagq llama (Polo [1561]: 136-7; "Relacién anénima sobre el modo de gobernar de los Incas":
289), el mismo Polo las relativiza diciendo que habfa depdsitos en los cuales se juntaban los tri-
butos para el Inca, y de ellos también se repartia a la gente en afios estériles; pero en la distribu-
cién "no se rrepartia del ganado de la comunydad ny de lo que alguno poseya en particular, con-
que estos no eran munchos”; estos hatos se llamaban wakcha llama, "guachallana" [sic], "hatos
pobres"; "aunque como no se dividian sino que los herederos los poseyan en comiin, ... algunos
avia grandes, pero destos no se les tomaua cosa alguna ..." ([1571] I: 127-8, cf. [1561]: 136). Es
decir que también habfa tierras y ganado que eran de la comunidad, igual que el trabajo que se
dedicaba a eso (Polo [1571] I: 75; "Reparto de tierras" [1595] 1957: 429). En Chucuito (Visita a
Chucuito [1567] fol. 10v-11r, 1964: 23), el ganado de la comunidad servia, en la época colonial y
probablemente en el periodo incaico, para ser consumido en las fiestas, en las cuales también re-
cibian los pobres carne, y para adquirir conservas de papas para la alimentaci6n de los pobres. En
la misma fuente, dice también que se daba lana del ganado de comunidad al Inca (fol. 45r: 93).
Este uso de instituciones comunitarias en provecho del gobierno central es mencionado también
en la "Visita de Guancayo" (p. 66): en una chacra llamada Chancay, que era de la comunidad,
solian tener el ganado del Inca. Desgraciadamente no se encuentran mds términos quechuas que

se refieran a este ganado particular y de la comunidad.

De la existencia de ganado no estatal se explica que los indios comunes podian también servir a
sus principales mediante sus bienes. 15 Algunas informaciones sobre esta forma de tributo a ni-
vel local se encuentran, aunque no siempre presentadas claramente, en la Visita a Chucuito. Los
caciques tenian pastores que les servian en la puna (fol. 15v: 32; fol. 43r: 88); declaran que en
parte eran indios de ellos desde antes del incario cuyos descendientes seguian sirviéndoles; en
parte recibian anualmente pastores de los pueblos (fol. 10r: 21-2). Los caciques también obtenian
animales en forma de tributo redistribuido por el Inca, como lo declara Martin Cusi (fol. 16r: 34).
Pero él dice que eran para dar de comer a los guerreros en campaiia (fol. 10v: 22). Ademds reci-
bian carneros de la comunidad para convidar a los comerciantes, y parece ser que también
directamente de los tributarios, mds ropa de cumbi, la cual, segiin otro testigo, era tejida por los
"cumbicamayos" (fol. 54v: 111), que solian ser hombres (fol. 26v: 56).

15  Cf. Atienza y Sancho de la Hoz.
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En el "Aviso de el modo que havia en el govierno de los indios" ([ca. 1570-75] 1970: 167) se
afirma que el Inca habfa dado ganado a los capitanes y que mand6 que los indios le diesen pasto-
res para ese ganado y que estos pastores no fuesen obligados a dar ningiin tributo més que el ser-
vicio de ser ganaderos (cf. los mitimaes privilegiados en la Visita de Hudnuco [1562] fol. 48r,
1967, I: 41). Aqui se nota claramente que en la época incaica los caciques y principales, a pesar
de tener ciertos privilegios, ya eran dependientes del gobiemno central. Por otro lado, la institu-
cién de recibir los caciques trabajo de los indios, se remonta a tiempos muy antiguos como estd
dicho en la "Descripcién de Vilcas Guaman" ([1586] RGI vol. 1, t. I: 207): "lo que solian dar a
sus caciques antes que los Ingas los sujetaran, era el trabajo personal en que ellos los querfan
ocupar, como era hacerles sus casas y vestidos y sementeras y guardarles sus ganados”. En esta
organizaci6n se notan restos de una reciprocidad antigua entre corresponsales del mismo ’status’,
y la redistribucion que se encuentra en el nivel local igual que en el estatal-regional es expresién
de esta reciprocidad. En Huancayo ("Visita de Guancayo": 64), cada indio daba a su cacique un
carnero de la tierra cada afio, y €ste lo comfa con los mismos indios. De manera parecida, el Inca,
es decir, el gobiemo central, repartia bienes, entre ellos también ganado, a miembros de la
nobleza regional por méritos especiales. En la "Relacién de la provincia de Gua<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>